Sygn. akt [l CSKP 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca 1968/15,

I uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., tj. w czesci
odnoszacej sie do powoddztwa o zaptate kwoty 60 000
(szesc¢dziesigt tysiecy zl) oraz w punkcie 4., tj. co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powdd T.M. wystgpit do wydziatu karnego Sgdu Okregowego w Krakowie z
wnioskiem z dnia 17 listopada 2008 r. o zadoséuczynienie i odszkodowanie w
tagcznej kwocie 25 000 zt za cierpienia i szkody, jakich doznat w wyniku represji 0
charakterze politycznym za dziatania na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, prowadzone przez niego w latach 1979-1980. Roszczenie obejmowato
zados$c¢uczynienie za wielokrotne zatrzymania powoda oraz odszkodowanie za
odebrane mu w toku przeszukan publikacje i rekopisy, ktore zostaty uznane za

dowody rzeczowe, a nastepnie objete przepadkiem i zniszczone.

Sad karny w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2011 r. stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe w zakresie odszkodowania za zatrzymane
dowody rzeczowe na droge procesu cywilnego do Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie. Wyjasnit - z powotaniem sie na orzecznictwo - ze do
dochodzenia zwrotu mienia i przedmiotow objetych przepadkiem, bagdz ich

réwnowartosci wtasciwe jest postepowanie cywilne.

W toku sporu przed Sgdem Rejonowym powodd okreslit ostatecznie swoje
roszczenie na kwote 75 000 zt, na ktorg sktadato sie 15 000 zt z tytutu wartosci
utraconych ksigzek, periodykow i pozostatych publikacji wyszczegdlnionych w
protokotach przeszukania z dni 23 kwietnia 1979 r. (RSD [...]) oraz 16 sierpnia
1980 r. (RSD [...]) oraz 60 000 zt z tytutu wartosci skonfiskowanych przez Milicje
Obywatelskg i Stuzbe Bezpieczenstwa artykutéw autorskich przygotowanych
przez niego do publikacji w miesieczniku ,[...]", wydawanym przez Instytut Literacki
w P.. Powdd wywodzit, ze wskazane kwoty wynikajg z &éwczesnego

wolnorynkowego kursu USD do ztotéwki.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez rézne jednostki organizacyjne, a ostatecznie przez

Ministra Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia
12 czerwca 2015 r. uwzglednit powddztwo w znikomej czesci - zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 zt, a pozostate jego roszczenia oddalit.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikato, ze w 1982 r. powdd byt
podejrzanym w sprawie karnej, w ktorej zarzucono mu popetnienie przestepstwa
zart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 273 § 2 k.k., polegajgcego na sporzadzaniu,
gromadzeniu i przechowywaniu oraz przenoszeniu w latach 1979-1980 w K.
drukéw i publikacji zawierajgcych fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzic
powazng szkode interesom PRL, celem ich pdzniejszego rozpowszechniania,

a takze na rozpowszechnianiu takich wiadomosci za pomoca druku.

W dniach 23 kwietnia 1979 r. i 16 sierpnia 1980 r. Komenda Wojewodzka
Milicji Obywatelskiej przeprowadzita u powoda przeszukania i zabrata mu - jako
dowody rzeczowe - ksigzki, czasopisma, periodyki, publikacje, broszury, ulotki,
rekopisy i zapiski, ktérych przepadek orzekt Sgd Rejonowy dla Krakowa -

Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 10 grudnia 1982 r.

Sledztwo  przeciwko  powodowi zostalo  ostatecznie  umorzone
postanowieniem Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmiescie z dnia 20 stycznia
1995 r. wobec niestwierdzenia cech przestepstwa. Nastepnie Sgd Wojewddzki
w Krakowie postanowieniem z dnia 18 marca 1998 r. wznowit postepowanie
w sprawie orzeczenia przepadku dowodow rzeczowych i uchylit wydane w niej
postanowienie z dnia 10 grudnia 1982 r. Ostateczne sprawe te zakonczyt Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 21 maja
1998 r. umarzajgc postepowanie sgdowe w przedmiocie orzeczenia przepadku
dowodow rzeczowych z uwagi na umorzenie postepowania karnego przeciwko
powodowi i cofniecie przez prokuratora wniosku o orzeczenie przepadku tych
dowoddéw. Do zwrotu zatrzymanych przedmiotow nie doszio, poniewaz zostaty
zniszczone. Ich aktualng wartos¢ Sgd Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtego
M.D. na kwote 2 000 zt, dostrzegajgc sygnalizowang przez biegtego trudnosc¢
oszacowania nieistniejgcych juz wydawnictw i prac powoda. Uznat jednak wycene
dokonang przez biegtego za prawidtowg, uwzgledniajgcg dane pozyskane z rynku

antykwarycznego, pomijajgcg natomiast ich wartos¢ emocjonalng, historyczng, czy



polityczng. Sad Rejonowy nie podzielit zastrzezen powoda co do kwalifikacji

biegtego i uznat, ze biegty miat kompetencje do wydania opinii.

Jako podstawe rozstrzygniecia sporu Sad wskazat art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1
oraz 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1820, dalej ,u.u.n.0.”).
Zwrocit uwage na przewidziane w tych przepisach trzy rodzaje roszczen:
0 odszkodowanie, o zadoscuczynienie oraz o zwrot mienia lub jego rownowartosci.
Uznat, ze droga procesu cywilnego, na ktorej rozpatruje niniejszg sprawe, jest
wiasciwa jedynie do dochodzenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.u.n.o. zwrotu
mienia i przedmiotdow badz ich réwnowartosci, ktére to roszczenie nie ma
charakteru odszkodowawczego. Roszczenia odszkodowawcze przewiduje art. 8

ustawy i powierza orzekanie o nim wydziatowi karnemu sgdu okregowego.

Rozstrzygajac o roszczeniu powoda Sad Rejonowy stwierdzit, iz zwrot
przedmiotéw, o ktorych przepadku niestusznie orzeczono, nie jest mozliwy,
poniewaz ulegly zniszczeniu, dlatego powodowi pozostata jedynie mozliwosc¢
dochodzenia zwrotu ich réwnowartosci, ustalonej przez Sgd wedtug aktualnych cen
rynkowych na kwote 2 000 zt. Sad wyjasnit, ze nie mogt uwzgledni¢ wskazywanych
przez powoda czynnikdw natury historycznej oraz konsekwencji ograniczenia pracy
zarobkowej powoda, gdyz ten rodzaj uszczerbku mogtyby zosta¢ rozpatrzony

wytgcznie w sprawie o zadoscuczynienie lub odszkodowanie.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutow niewtasciwosci miejscowej
I przedawnienia roszczenia podnoszonych przez pozwanego. Zarzut niewtasciwosci
miejscowej uznat za spozniony, natomiast zarzut przedawnienia ocenit jako
nieuzasadniony, skoro bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dopiero z dniem
18 listopada 2007 r., to jest z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 19 wrzes$nia
2007 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372), w ktérym przyznano osobom poszkodowanym

roszczenie o zwrot mienia (lub jego roéwnowartosci) stanowigcego przedmiot


https://sip.lex.pl/#/act/16794110/2021-09-15

przepadku. Wczesniej ustawa nie obejmowata okresu, w ktérym doszto do zdarzen

stanowigcych podstawe faktyczng niniejszego sporu.

Wyrok Sadu Rejonowego powodd zaskarzyt w czesci oddalajgcej jego
powodztwo w pozostatym zakresie (fj. co do kwoty 73 000 zi). W apelacji
zakwestionowat zastosowanie wyceny utraconych ksigzek wedtug ceny sprzedazy
a nie zakupu oraz nieuwzglednienie przy ustalaniu wartosci artykutow jego
autorstwa, ze stanowity one inne prawa majgtkowe w rozumieniu art. 44 k.c.

Powdd podwazat tez kwalifikacje fachowe biegtego M.D..

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 60 000 zt
tytutem odszkodowania i w tym zakresie odrzucit pozew. Zmienit tez zaskarzony
wyrok w dalszej czesci rozstrzygniecia oddalajgcego powoddztwo, zasgdzajgc
dodatkowo od pozwanego Skarbu Panstwa - na tym etapie postepowania
reprezentowanego przez Ministra Finansow - na rzecz powoda kwote 2 150 zi.

W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przyczyng odrzucenia pozwu w zakresie
roszczenia o zaptate kwoty 60 000 zt byta tozsamos¢ roszczenia z tytutu utracenia
mozliwosci zarobkowania (utraconych honoraridw), z roszczeniem osgdzonym
i oddalonym w sprawie rozpoznanej juz przez Sad Okregowy w Krakowie w chwili
zgtoszenia przez powoda tego zadania w niniejszym sporze. W zwigzku z tym
Sad rozpoznajacy apelacje jako podstawe prawng uchylenia zaskarzonego wyroku
i odrzucenia pozwu wskazat art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 386
§ 3 k.p.c.

Whniosek o tozsamosci roszczenia Sgd Okregowy wysnut analizujgc zarzut
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy ,wartosci praw osobistych o charakterze
majgtkowym oraz praw majgtkowych na dobrach niematerialnych, w szczegdlno$ci
majgtkowych praw autorskich zwigzanych ze skonfiskowanymi utworami”
(rekopisami i maszynopisami autorstwa powoda). Apelujgcy argumentowat, ze art.
10 u.u.n.o. postuguje sie pojeciem mienia, ktorym - zgodnie z art. 44 k.c. -
jest wtasnos¢ oraz inne prawa majgtkowe. Sad odwotawczy potwierdzit, ze powdd

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagat sie zaptaty utraconego zarobku,



ktory osiggnatby za opublikowanie esejow oraz artykutow jego autorstwa,
skonfiskowanych a nastepnie zniszczonych w wyniku wykonania orzeczenia
0 przepadku dowodow rzeczowych (maszynopisow i rekopiséw). Zwrdcit jednak
uwage, ze nie wskazat wowczas, czy jest to odrebne roszczenie odszkodowawcze
czy tez okoliczno$¢, ktorg nalezato uwzgledni¢ przy ustaleniu réwnowartosci
skonfiskowanych przedmiotéw. Sgd Rejonowy przyjat, ze nie bylo podstaw do

zasgdzenia rownowartosci honorariow nieotrzymanych przez powoda.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze rekopisy i maszynopisy artykutéw
i esejow powoda stanowity dobra niematerialne, utwory w rozumieniu prawa
autorskiego. Stwierdzit, ze powodowi przystugiwaty do nich autorskie prawa
o charakterze osobistym i o charakterze majgtkowym. Prawa te poddat ocenie
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm. - dalej ,u.p.a.”), uznajac
je za wiasciwe z uwagi na tres¢ art. 61 tej ustawy, nakazujgcego stosowac jej
przepisy rowniez do praw autorskich istniejgcych w chwili jej wejscia w zycie.
Artykut 16 u.p.a. uznat za podstawe stwierdzenia, ze osobiste prawa autorskie nie
moga stanowi¢ zrodta dochodu, a ich naruszenie rodzi jedynie roszczenie autora
0 zado$c¢uczynienie. Rozwazyt tez autorskie prawa majgtkowe powoda, analizujgc
art. 17 u.p.a. i ocenit, ze nieosiggniete przez powoda honoraria za udzielenie
licencji na korzystanie z jego utworédw w postaci reprodukcji ich tekstu
w dostepnym publicznie miesieczniku stanowity utracone przez niego korzysci
z tytutu majgtkowych praw autorskich do tych utworéw. Nie zgodzit sie jednak
z powodem, ze korzysci z utworéw odpowiadajg wartosci samych utworow, takze
wtedy, kiedy dochody te nie zostaly osiggniete. Uznat je za szkode pozostajgca
w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym z konfiskatg jedynych
egzemplarzy nosnikéw, na ktérych utwory te zostaty zapisane, uzasadniajgca
zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego, ktére nie mogto jednak zostac

uwzglednione na postawie art. 10 u.u.n.o.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze art. 10 u.u.n.o. upowazniat powoda do
zgdania zwrotu skonfiskowanych egzemplarzy utworéw, a w wypadku ich
zniszczenia - ich rownowartosci. Jednoczesnie powodowi w obu wypadkach

przystugiwata mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu utraconych korzysci


https://sip.lex.pl/#/act/16795787/2596218?keyword=ustawa%20o%20prawie%20autorskim%20%20prawach%20pokrewnych&cm=SFIRST

z realizacji majgtkowych praw autorskich do tych utworéw. Sad uznat, ze przepisy
rozdzielity roszenie o naprawienie szkody od roszczenia o zwrot mienia lub jego
réwnowartosci, wobec czego okolicznos¢, iz skonfiskowane egzemplarze zostaty
zniszczone nie uzasadniata wigczenia do ich wyceny korzysci, jakie powdd mogt
uzyskac¢ z ich publikacji w miesieczniku ,[...]”. Roszczenie odszkodowawcze nie
mogto tez zostaé rozpoznane na drodze procesu cywilnego, wchodzito bowiem
w zakres art. 8 ust. 1 u.u.n.o. - nie zas art. 10 ust. 1 tej ustawy - i przekazane byto
do rozpoznania w postepowaniu karnym, a nie cywilnym. Pozew w czesci
obejmujgcej to zgdanie podlegat wiec odrzuceniu, gdyz sgdy obu instancji wladne
byly merytorycznie orzekac tylko o roszczeniu powoda o zaptate kwoty 15 000 zt
z tytutu wartosci skonfiskowanych i zniszczonych ksigzek, periodykoéw i pozostatych
przedmiotdw wymienionych w protokotach z dni 23 kwietnia 1979 r. oraz z dnia
16 sierpnia 1980 .

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego odnoszgce sie do tego roszczenia
Sad Okregowy ocenit jako btedne w zakresie ustalenia wartosci przedmiotéw
zabranych powodowi podczas przeszukan. Na podstawie uzupetniajgcej opinii
biegtego M.D. ustalit, ze przez tego biegtego na tagczng kwote 2 000 zt wycenione
zostaty tylko pozycje obce, scalone. Oszacowanie nie objeto natomiast
maszynopiséw, rekopiséw, ulotek, broszur i odbitek powielaczowych. Sad przyjat
tez, ze w zakresie dokonanej wyceny opinia byta wartosciowym dowodem,
a kwestionowana przez powoda wartos¢ dwutomowego wydania dziet Czestawa

Mitosza nie uzasadniata podwyzszenia ustalonej kwoty.

W zakresie, w jakim materiaty zabrane powodowi nie zostaty poddane
wycenie, Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe dowodem z opinii
biegtego P.P.. Na podstawie tej opinii ustalit, ze ich warto§¢ wynosi 2 150 zt i te
kwote zasgdzit dodatkowo na rzecz powoda. tgczng wartoS¢ wszystkich pozycji

ujetych w protokotach przeszukan okreslit na 4 150 zt.

Sad odwotawczy nie uwzglednit ztozonego przez powoda w postepowaniu
odwotawczym wniosku o przyznanie mu odsetek od dochodzonych roszczen,
uznajgc go za niedopuszczalny. Zwrécit uwage, ze powod przed Sgdem pierwszej

instancji, a nawet w apelacji domagat sie zasgdzenia kwoty 15 000 zt bez odsetek.



Artykut 383 k.p.c. wylgcza zas co do =zasady mozliwos¢ rozszerzenia
w postepowaniu apelacyjnym Zzadania pozwu, a takze mozliwos¢ wystgpienia
Z nowymi roszczeniami. Dopuszczalne jest tylko - razie zmiany okolicznosci -
zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzyc¢
zgdanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. Nowe zgdanie odsetkowe nie

nalezy do tych wyjgtkow.

Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego.
Zaskarzyt gow zakresie odrzucenia pozwu (pkt 1 wyroku) oraz w czesci
oddalajgcej jego powodztwo ponad kwote 4 150 zt (pkt 2 wyroku), a takze co do

orzeczenia o kosztach (pkt 3 wyroku).

W skardze opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. skarzgcy

zarzucit naruszenie:
1) przepiséw postepowania:

- art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety

zgdaniem powoda,

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powodztwo o zasgdzenie kwoty
60 000 zt podlegato odrzuceniu, mimo ze nie byto przedmiotem orzeczenia w innej

sprawie,

- art. 386 § 3 k.p.c. przez nieuzasadnione uchylenie wyroku Sadu

Rejonowego i odrzucenie pozwu w czesci dotyczgcej zasadzenia kwoty 60 000 zt,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez razgco
wadliwg ocene dowoddow polegajgcg na przyjeciu za podstawe ustalen opinii
nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy,

- art. 281 k.p.c. przez nieuzasadniong odmowe wytgczenia biegtego M.D.,

- art. 381 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. przez nieuzasadniong odmowe

dopuszczenia dowodow wnioskowanych przez powoda,

2) prawa materialnego:



- art. 10 ust. 1 u.u.n.o. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze ,zwrot mienia ktérego przepadek Ilub konfiskate orzeczono na rzecz
Skarbu Panstwa” nie obejmuje autorskich praw majgtkowych, a samo okreslenie
dotyczy rzeczy materialnych, zas pojecie ,réwnowartoS¢ mienia” nie dotyczy
wartosci autorskich praw majgtkowych, lecz tylko wartosci utraconych przedmiotéw

materialnych stanowigcych nosniki, na ktorych utwory zostaty zapisane,

- art. 44 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 u.u.n.0. przez jego niezastosowanie
w wyniku przyjecia, ze autorskie prawa majgtkowe nie stanowig mienia, ktére

skonfiskowano, a nastepnie objeto przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione zarzuty wymagajg poszeregowania, poniewaz dotyczg dwoch
réznych rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego. W pierwszej kolejnosci, jako dalej idgce
nalezy rozwazy¢ zarzuty kwestionujgce wystgpienie podstaw do odrzucenia pozwu
w czesci odnoszacej sie do roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
60 000 zt.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego miata za cel ich rehabilitacje oraz zados¢uczynienie za doznane
krzywdy i szkody. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu
sedzidow z dnia 2 lipca 1992 r., | KZP 15/92 (OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 60),
ustawa ta nie tylko zawierata przepisy dotyczgce postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeczeh sgdéw karnych, ale takze - w art. 8 - 10 -
odrebne przepisy regulujgce konsekwencje takiego orzeczenia w zakresie
odszkodowania i zwrotu mienia objetego konfiskatg lub przepadkiem. Artykut 8
ust. 1 u.u.n.o. w zasadzie stanowit odpowiednik art. 487 § 1 i art. 490 k.p.k., jednak
rozszerzat krgg o0séb uprawnionych do dochodzenia odszkodowania

i zados¢uczynienia w razie $mierci osoby skazanej. Artykut 9 u.u.n.o. wprowadzit
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mozliwos¢ zasgdzenia od Skarbu Panstwa kosztow symbolicznego upamietnienia
osoby niestusznie represjonowanej. Artykut 10 u.u.n.o. z kolei regulowat kwestie
zwrotu mienia i przedmiotow objetych konfiskatg lub przepadkiem (bedac w tym
zakresie odpowiednikiem przepisow art. 168 i 169 k.k.w.). Sgd Najwyzszy zwrocit
uwage na poddanie w art. 8 i 9 u.u.n.0. przewidzianych w nich roszczenh
rozpoznaniu w postepowaniu karnym i pominiecie analogicznego postanowienia
w stosunku do roszczenh wynikajgcych z art. 10 u.u.n.o. Pominiecie zinterpretowat
jako podstawe wniosku, ze roszczenia z art. 10 u.u.n.o. bedg dochodzone w innym
trybie niz te z art. 8 i 9. Jako postepowanie wiasciwe do ich rozpatrzenia wskazat
postepowanie cywilne, wykluczywszy wczesniej droge postepowania karnego
w oparciu o art. 487 § 1 k.p.k. albo art. 8 ust. 1 u.u.n.o., uznat bowiem, ze celem
art. 10 u.u.n.o. jest w pierwszej kolejnosci zwrot rzeczy w naturze, a jego
specyfika nakazuje traktowa¢ go jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 8
ust. 1 u.u.o.n. Jednym z podniesionych argumentéw byto odmienne okreslenie
kregu 0s6b uprawnionych do dochodzenia roszczen w przypadku smierci osoby
represjonowanej w porownywanych przepisach. Artykut 8 ust. 1 zdanie drugie
u.u.n.o. konkretyzuje osoby uprawnione do dochodzenia odszkodowania
i zado$€uczynienia (matzonek, dzieci i rodzice), natomiast art. 10 tej ustawy
postuguje sie okresleniem "osoba uprawniona", za ktérg Sgd Najwyzszy uznat
osobe represjonowang albo jej nastepce prawnego. Podkreslit tez, ze stosowanie
art. 10 u.u.n.o. bedzie wymagato wyktadni dokonywanej zgodnie z przepisami
prawa cywilnego materialnego np. przy okre$laniu stosunku tego przepisu do
przepisbw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i o zasiedzeniu czy
w zakresie rozliczenia ewentualnych naktadow na rzecz, ktéra ma by¢ zwrocona.
Juz zatem w tej uchwale Sad Najwyzszy wypunktowat nie tylko najistotniejsze
réznice pomiedzy roszczeniami, ktérych mozna dochodzi¢ na podstawie art. 8
u.u.n.o., a objetymi szczegolnym w stosunku do niego art. 10 tej ustawy, ale takze
zwrocit uwage na koniecznosC szerszego rozwazenia cywilnoprawnych skutkow
obowigzku zwrotu mienia na skutek odpadniecia podstawy jego przejecia przez
Panstwo. Ten kierunek wykfadni zaakceptowany i rozwiniety zostat w orzecznictwie
sadéw cywilnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2004 r. (I CK 425/03,
baza Lex nr 599535, por. takze wyrok tego Sadu z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
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135/05, OSNC z 2006, z. 11, poz. 192) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za szerokim
rozumieniem pojecia mienia zamieszczonego w art. 10 u.u.n.o., uwzgledniajgcym
cel tego przepisu, ktorym byto z jednej strony catosciowe uregulowanie zasad
rekompensaty skutkow orzeczonej niewaznym wyrokiem kary przepadku Ilub
konfiskaty mienia, a z drugiej strony - stworzenie podstawy do odzyskania mienia
utraconego w wyniku przepadku, nawet wtedy, kiedy mienie to nie byto wprost
wymienione w orzeczeniu o0 przepadku, lecz jego utrata byta nieodtgczng
konsekwencjg tego orzeczenia (w obydwu orzeczeniach przedstawiona wyktadnia
pozwolita objgé zakresem dziatania art. 10 u.u.n.o. utracone posiadanie

gospodarstwa, ktore nie stanowito wkasnosci osoby represjonowane;j).

W konsekwenciji podniesiony przez Sad Apelacyjny argument, ze roszczenie
powoda o zaptate 60 000 zt jako odszkodowawcze podlegato rozpoznaniu i zostato
rozpoznane w postepowaniu karnym, nie jest uzasadniony z dwdch przyczyn.
Po pierwsze - z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
27 wrzesnia 2011 r. (Il Ko 126/09) wynika, ze roszczenie o odszkodowanie za
zatrzymane dowody zostato przekazane na droge procesu cywilnego po
stwierdzeniu przez sgd karny swojej niewtasciwosci w tym zakresie,
co koresponduje z trescig postanowienia tego Sgdu wydanego na rozprawie w dniu
27 wrzesnia 2011 r. (k. 3). Z uzasadnienia wyroku sgdu karnego wynika ponadto,
ze przedmiotem jego rozstrzygniecia byto tylko roszczenie o zadoséuczynienie
za krzywdy zwigzane z zatrzymaniami powoda. Zatem nie zachodzita wskazana
przez Sad Okregowy podstawa odrzucenia pozwu, jako odnoszgcego sie do

roszczenia osgdzonego juz prawomocnie w innym postepowaniu.

Nie wystgpita takze druga ze wskazanych przez Sgd Okregowy
podstaw odrzucenia pozwu - tj. niedopuszczalnos¢ drogi postepowania cywilnego
do rozpoznania roszczenia o zaptate wskazanej kwoty, nawet gdyby uzna¢ jg za
roszczenie odszkodowawcze. Jak wynika z przyjetej wyktadni art. 10 u.u.n.o. jest to
przepis szczegolny, okreslajgcy kompleksowo zakres odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w przypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia rozstrzygajgcego o
konfiskacie lub przepadku mienia na rzecz Skarbu Panstwa, atakze o losie
przedmiotow zatrzymanych w toku postepowania zakohczonego niewaznym

orzeczeniem, wskazanym w art. 1 u.u.n.o. (por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu
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Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., lll CKN 952/00, baza Lex nr 78269). Oznacza
to, ze wszelkie roszczenia zwigzane z utratg mienia z przyczyn wskazanych w tym
przepisie podlegajg rozstrzygnieciu na drodze procesu cywilnego, o ile majag
cywilnoprawny charakter. Réwniez wiec zakwalifikowanie roszczenia powoda o
zapfate 60000 =zt jako roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraty
wynagrodzenia, jakie mogt uzyskac z tytutu przystugujgcych mu majgtkowych praw
autorskich do artykutéw i esejow utrwalonych w zniszczonych maszynopisach i
rekopisach nie uzasadniato odrzucenia w tym zakresie pozwu, lecz wymagato
merytorycznego rozstrzygniecia o tym roszczeniu. Skarzgcy ma wiec racje co do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie doszio do zatrzymania dowoddw rzeczowych,
odebranych powodowi w czasie przeszukan, a nastepnie do orzeczenia ich
przepadku i zniszczenia. Poniewaz byty to jedyne, oryginalne egzemplarze utworéw
utrwalonych na papierowym nosniku, ich zniszczenie spowodowato nie tylko utrate
egzemplarza utworu i naruszyto autorskie prawa osobiste, ale takze pozbawito
autora mozliwosci realizowania praw majgtkowych do utwordow, ktore przestaty
istnie¢c w formie umozliwiajgcej ich wykorzystanie. Te skutki dostrzegt Sad
Okregowy przy analizie zasadno$ci stanowiska powoda, stwierdzit jednak,
ze zniszczenie nosnika nie powoduje wygasniecia praw autorskich, a utrate
mozliwosci realizowania przez powoda autorskich praw majgtkowych rozpatrzyt
w kategoriach roszczen odszkodowawczych, ktorych zaspokojenia powdd mégt
dochodzi¢ i dochodzit przed sgdem karnym. Stanowiska tego nie mozna uznac¢ za
prawidtowe. Z uwagi na to, ze art. 10 ust. 1 u.u.n.o. stanowi przepis szczegolny
w stosunku do art. 8 u.u.n.o., nie ma mozliwosci rozpatrywania roszczen
odszkodowawczych z tytutu utraty mienia objetego karg konfiskaty lub przepadku
albo przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania na innej drodze niz droga
procesu cywilnego. Majgc na uwadze cel ustawy przyjmuje sie, ze interpretacja
pojecia mienia uzytego w art. 10 ust. 1 u.u.n.o. powinna uwzgledniaé tresc¢ art. 44
k.c., ktdry nie ogranicza tego pojeci do prawa wiasnosci lecz obejmuje nim takze
inne prawa majgtkowe. Powinna tez uwzglednia¢ mienie, ktére nie zostato wprost
wymienione w postanowieniu orzekajgcym przepadek, jednak w wyniku wykonania

orzeczenia réwniez dotkniete zostato analogicznym skutkiem, to znaczy niemozliwe
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stato sie korzystanie z niego. Takie konsekwencje dotknety przystugujgce
powodowi majgtkowe prawa autorskie do odebranych mu, objetych przepadkiem
i zniszczonych rekopisébw i maszynopisow, stanowigcych jedyne istniejgce
egzemplarze jego prac publicystycznych i literackich.

W rezultacie za uzasadnione nalezato uznac takze zarzuty materialnoprawne
zgtoszone w skardze kasacyjnej, dotyczgce btednej wyktadni art. 10 ust. 1 u.u.n.o.
i niezastosowania tego przepisu w zw. z art. 44 k.c. do majagtkowych praw
autorskich powoda.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut wyjscia przez Sgd Okregowy ponad
zgdanie pozwu przez poddanie ocenie zgdania powoda o zaptate 60 000 zt jako
roszczenia odszkodowawczego. Powodd formutowat swoje zgdanie w sposéb
zmienny, jednak to rzeczg Sadu bylo dokona¢ subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego, dobierajgc wiasciwe przepisy prawa. Statym elementem twierdzen
powoda byto bowiem to, ze za odebrane mu utwory otrzymatby wynagrodzenie,
poniewaz byty przewidziane do publikacji w wydawanym w P. czasopismie [...] oraz
ze te wartos¢ majgtkowg Sad powinien uwzgledni¢ orzekajagc o zwrocie
réwnowartosci utraconego mienia, realizacja majgtkowych praw autorskich stata sie
bowiem niemozliwa po zniszczeniu jedynych oryginalnych egzemplarzy utworow.

Przechodzgc do drugiej czesci zarzutow, odnoszgcych sie do zanizenia
wyceny egzemplarzy utraconych publikacji zwartych oraz  rekopiséw
i maszynopisOw nalezy zwrdci¢é uwage na ograniczenia w zakresie zarzutéw,
jakie mogg zosta¢ sformutowane w skardze kasacyjnej. W art. 3982 § 3 k.p.c.
ustawodawca wprowadzit zakaz zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W konsekwencji nie moze by¢
wziety pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.
przy ocenie warto$ci dowodowej biegtego M.D.. Orzeczenia wskazywane przez
skarzgcego w uzasadnieniu tego zarzutu nie uwzgledniajg zmiany dokonanej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 13,
poz. 98), ktéra wprowadzita m.in. powotany art. 3982 § 3 k.p.c. W aktualnym stanie
prawnym postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nie jest dopuszczalne.
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Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 281 k.p.c.
Pozwany ma racje, ze zarzut ten wymagat powigzania z art. 391 § 1 k.p.c,,
a takze z odpowiednim przepisem wskazujgcym przestanki wytgczenia sedziego,
do ktorych odsyta art. 281 k.p.c., czego powdd nie uczynit. Ponadto wskazane
przez skarzgcego zarzuty w stosunku do biegtego oparte zostaty na argumentach
podwazajgcych przeprowadzong przez Sgd Okregowy ocene dowoddéw, w ktorej
miesci sie tez ocena kompetencji biegtego. Badanie tego zarzutu naruszytoby wiec
zakaz z art. 3983 § 3 k.p.c.

Ze wskazanych wyzej przyczyn nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 381 w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie
whniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego niz biegty
M.D.. Skoro nie zachodzi mozliwos¢ dokonania oceny, czy opinia tego biegtego
byta warto$ciowa i stanowita wiarygodny materiat dowodowy, to nie sposob znalez¢
argumentu uzasadniajgcego potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii innego
biegtego w celu oszacowania wydawnictw zwartych, ktdrych wartos¢ oceniat biegty
M.D. i przyjat za prawidtowg Sgd Okregowy.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony przez Sad
Najwyzszy jedynie w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Rejonowego co do oddalenia
powodztwa o zaptate kwoty 60 000 zt i odrzucajgcej w tym zakresie pozew
oraz w zakresie orzekajgcym o kosztach procesu. W tej czesci wyrok podlega
ponownemu rozpoznaniu przez Sgd Okregowy w Krakowie na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie oddalonej apelacji od roszczenia
o zaptate kwoty 10 850 zt, skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art.
39814 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
398! wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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