Sygn. akt Il CSKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt | C (...)
poprzez oddalenie powoddztwa (pkt 1. ppkt 1l) i poprzez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 1. ppkt Il i IV) oraz
w czesci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
3) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta o zasgdzenie od (...) Zaktadu Ubezpieczen na Zycie
S.A. z siedzibg w W. kwoty 303 466,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytutem zwaloryzowanego swiadczenia posmiertnego, naleznego
jej jako uposazonej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez H. D..

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powodztwo w catosci, wskazujgc dzien 5 kwietnia 2016 r. jako poczatkowg date
ptatnosci odsetek. Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 27 lutego 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) obnizyt zasgdzong kwote do 154 174,19 zt i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (1j. co do
kwoty 149 292,36 zt), zniést miedzy stronami koszty postepowania w obu
instancjach, nakazat $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5 087
zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Podstawa faktyczna Sgddéw obu instancji byta zgodna. Ustalono, ze H. D. -
matka powodki, urodzona dnia 2 maja 1924 r., zawarta w dniu 21 grudnia 1978 r. z
(...) Zaktadem Ubezpieczen S.A., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Zaktad
Ubezpieczen na Zycie S.A., umowe ubezpieczenia renty odroczonej wedtug taryfy
Xll z uméwionym wiekiem 60 lat, potwierdzong polisg nr (...). Postanowiono, ze
miesieczna dozywotnia renta pfatna bedzie od dnia, w ktérym ubezpieczona
osiggnie wskazany wiek, w okresie odroczenia ptatnosci zwiekszy sie od roku
nastepnego po roku zawarcia umowy corocznie o 2%, a obliczona w ten sposéb
renta od roku nastepnego po poczatku jej ptatnosci zwiekszy sie réwniez corocznie
0 2%. Osobie uposazonej przystugiwa¢c miato w wypadku zgonu osoby
ubezpieczonej przed poczagtkiem pfatnosci renty jednorazowe swiadczenie w
wysokosci wptaconych sktadek, ktore od nastepnego roku po wptaceniu
kazdorazowej sktadki zwiekszato sie corocznie 0 2%, a zgonu w okresie wyptacania
renty - jednorazowe Swiadczenie w wysokosci wptaconych sktadek, ktére od
nastepnego roku po wptaceniu kazdorazowej sktadki zwiekszato sie corocznie o 2%,
a obliczone w ten sposéb swiadczenie na dzien ptatnosci renty od nastepnego roku
kalendarzowego zwiekszato sie corocznie o 2%. Sktadki mogty by¢ wptacane w
dowolnych terminach i w dowolnej wysokosci. W ksigzeczce rentowej ujawniono

wptate pierwszej sktadki w wysokosci 200 000 zt w dniu 23 grudnia 1978 r., drugiej



- w wysokosci 53 700 zt w dniu 1 lutego 1982 r. Dnia 2 lutego 1982 r. zaktad
ubezpieczen jednostronnie podwyzszyt oprocentowanie zakupionych renty i
Swiadczenia posmiertnego z 2 do 5 %, poczynajgc od 1 stycznia 1981 r. W dniu 2
czerwca 1984 r., wobec osiggniecia przez ubezpieczong umowionego wieku,
odnotowano zmiane ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast ptatng w
wysokosci 1 805 zt poczynajgc od dnia 2 maja 1984 r., podwyzszang corocznie o
dodatkowe swiadczenie w kwocie 2 274 zt, wyptacane w grudniu kazdego roku
kalendarzowego. W polisie wskazano, ze $wiadczenie posmiertne zostanie
podwyzszone w okresie odroczenia ptatnosci renty do kwoty 353 051 zi, a od
nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym rozpoczeta sie ptatnosé renty,
miata ona wzrastac¢ corocznie o 40 601 zt pod warunkiem niewycofania wptaconych
sktadek. Od dnia 1 lutego 1996 r. wysokos¢ renty wyptacanej ubezpieczonej byta
waloryzowana na podstawie kolejnych ugéd. H. D. zmarta w dniu 9 listopada 2015 r.
Zaktad Ubezpieczeh przyznat i wyptacit K. K., jako osobie uposazonej, Swiadczenie
posmiertne w wysokosci 10 081,27 zt. Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. powddka
zazgdata dalszej kwoty 253 700 zi.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze roszczenie K. K. jest usprawiedliwione
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wskazat, ze swiadczenie poSmiertne
majgce charakter pieniezny podlega waloryzacji na mocy art. 358§ 3 k.c., gdyz po
powstaniu zobowigzania zostato dotkniete konsekwencjami istotnego obnizenia sity
nabywczej pienigdza w postaci hiperinflacji z przetomu lat osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych poprzedniego wieku. Dokonat wyliczenia w sposob zgodny z
wnioskiem powodki. Przyjat, ze waloryzacji podlega kwota 200 000 starych ztotych
wptacona w 1978 r., powiekszona o 2% za okres od 1978 r. do 1982 r., oraz kwota
253 700 zt, powiekszona o0 5% za okres od 1982 r. do 2015 r. Uznat za miarodajng
podstawe obliczenia kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w
sektorze przedsiebiorstw, wynoszgcego w 1978 r. - 4 887 zt, w 1992 r. — 11 631 z,
w 2015 r. - 2 899 zt. Lgczna kwota, uwzgledniajgca oprocentowanie, wynositaby w
1982 r. 688 305 z, stanowigc odpowiednik 140,84 wynagrodzen. Illoczyn
wynikajgcy z pomnozenia tego wskaznika i kwoty 2 783,63 zt (miesieczne
wynagrodzenie netto w 2015 r.) wynosi 392 047,86 zi, stanowigc pierwotng

wysokos¢ nabywczg Swiadczenia. Sgd pierwszej instancji rozktadajgc pomiedzy



stronami ciezar ryzyka wskazal, Zze poprzednik prawny pozwanego byt
profesjonalistg, w czasie zawierania umowy nawet monopolistg, co utatwiato mu
okreslanie warunkow umow. Uznat, uwzgledniajgc cel umowy, nierownosc¢ pozycji
stron i obecng sytuacje zyciowg powddki, ze proporcja powinna wynosi¢ 80:20 na
korzy$¢ uposazonej. Z wyliczonej w ten sposob kwoty 313 638,29 zi, odjat
wyptacong kwote 10 171,74 zt, uzyskujgc wynik 303 466,55 zt.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze przy ustalaniu wysokosci naleznej kwoty
bezpodstawnie pominigto fakt zmiany umowy ubezpieczenia w dniu 2 maja 1984 r.,
ktérg - w jego cenie - strony odmiennie okreslity wysokos¢ i sposéb obliczania
Swiadczenia posSmiertnego oraz przyjety, ze obowigzek swiadczenia sktadek zostat
wyczerpany. Swiadczenie to wyliczyt jako sume kwoty 353 051 zt oraz iloczynu
kwoty 40601 zt i 31 lat (okres 1985-2015), tj. tgcznie 1611682 zt przed
denominacjg. Ustalit, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej wynosito w 1985 r. 20 005 zt (wielko$¢ netto bez nie naliczanych
wowczas obcigzen), rocznie - 240060 zt. Wskaznik tych dwoch wielkosci
odpowiada 6,71 (1 611 682 zt : 240 060 zt). Dochdd netto za 11 miesiecy 2015 r.
wynositby 30 615, 86 zt (11 x 2783,26 zl), a iloczyn dochodu i wskaznika -
205 432,42 zt (30 615, 86 zt x 6,71). Przyjmujgc proporcje roztozenia za Sgdem
pierwszej instancji (80:20 na korzys¢ uposazonej), po odjeciu wyptaconej kwoty
10 171,74 zt, wyliczyt wysokos¢ swiadczenia posmiertnego jako 154 174,19 zt. Sad
Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut niewtasciwego rozktadu ryzyka
wynikajgcego z istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza wobec zjawiska
hiperinflacji wystepujgcej w okresie trwania zobowigzania. Wskazat, ze wprawdzie
zaktad ubezpieczen, mimo zawodowego charakteru swojej dziatalnosci na rynku
ubezpieczen, nie mogt przewidzie¢ skali tego zjawiska i rozmiaru hiperinflacji,
zostat dotkniety w istotny sposéb skutkami deprecjacji swiadczen kontrahentow,
nie mégt lokowa¢ w sposob rynkowy pozyskanych srodkéw, ubezpieczona byta
bierna i nie wspoétdziatata w ograniczeniu skutkéw spadku wartosci pienigdza,
ale powodka jest osobg o nieporownywalnym statusie finansowym, nie ma wiedzy
i doswiadczenia w korzystaniu z rynku ubezpieczen, ponadto jest schorowana

i w stosunkowo zaawansowanym wieku.



Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
czesci dotyczacej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa
ponad kwote 154 174,19 zt z odsetkami. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia w tym
zakresie i zasgdzenie dalszej kwoty 149 292,36 zt lub jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania powotata podstawe
kasacyjng naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W jej ramach
wskazata na niewlasciwe zastosowanie art. 358' § 3 k.c. poprzez btedne
przeprowadzenie waloryzacji sgdowej i wykorzystanie jako dzielnika stuzgcego
ustaleniu pierwotnej wartosci nabywczej Swiadczenia kwoty miesiecznego
wynagrodzenia z roku 1985, a nie z roku 1984, uwzglednienie jako podstawy
waloryzacji kwoty sSwiadczenia posmiertnego, ustalonej jednostronnie przez
ubezpieczyciela w 1984 r., a nie umowg, bezpodstawne uznanie, ze we
wskazanym roku doszto do zmiany umowy ubezpieczenia w czesci dotyczgcej tego
Swiadczenia, a w nastepstwie przyjecia, ze oswiadczenie zaktadu ubezpieczen
spetniato kryteria waloryzacji sgdowej. Uchybienia art. 60 w zw. z art. 353 § 1 k.c.
upatruje skarzgca w uznaniu, ze jednostronny zabieg waloryzacji Swiadczenia
posmiertnego dokonany w 1984 r. w nastepstwie ztozenia wniosku o zmiane renty
odroczonej na rente natychmiast ptatng oznaczat zawarcie umowy zmieniajgce;j
dotychczasowe postanowienia odnoszgce sie do swiadczenia posmiertnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 358! § 3 k.c., wprowadzajgcy dopuszczalnosé¢ zmiany na podstawie
orzeczenia sgdu wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia pienieznego,
w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
wprowadza wyjagtek od zasady nominalizmu, przewidzianej w § 1. Celem
waloryzaciji jest zniwelowanie nastepstw istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
| przywrécenie $wiadczeniu pienieznemu, ktére dotad nie zostato spetnione ze
skutkiem umorzenia, zamierzonej wartosci ekonomicznej z chwili powstania
zobowigzania. Ustawowe kryteria waloryzacji, tj. interesy stron oraz zasady
wspoizycia spotecznego, jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ uwzgledniania
indywidualnej sytuacji i interesébw obu stron zaréwno w dacie dokonywania
rozliczenia jak i wczesniejszego wykonywania umowy, bowiem tylko woéwczas

rozstrzygniecie o sposobie i zakresie ingerencji w istniejgcy stosunek obligacyjny



bedzie zgodne z aksjologig lezgcg u podstaw omawianej konstrukcji materialno-
prawnej. Kazdorazowo punktem wyjscia przeliczenia musi by¢ jednak ustalenie
treSci stosunku zobowigzaniowego, w tym wysoko$ci uiszczonej sktadki i
nominalnego $wiadczenia, ktére powinno by¢ spetnione przez zaktad ubezpieczen.
Ustalenia te muszg uwzglednia¢ zasady przeliczen na nowa jednostke pieniezng
wedtug stanu na dzieh 1 stycznia 1995 r., przewidziane w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. Nr 84, poz. 386). Niedopuszczalne byto zatem
przyjecie w trakcie wyliczen wysokosci sktadki w uiszczonej kwocie (253 700 zt
zamiast 2 537 zt) oraz Swiadczenia nominalnego jako sumy kwot pienieznych
wyrazonych w ztotych przed i po denominacji. Przypomniec jedynie nalezy, ze tres¢
umowy kazdorazowo wyznaczaty nie tylko postanowienia zawarte w dokumencie
ubezpieczenia (polisie), ale i stanowigcych integralng czes¢ umowy ogdlnych
warunkéw umoéw ubezpieczenia zatwierdzanych przez Ministra Finanséw oraz

publikowanych we wtadciwych organach promulgacyjnych.

Jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, uksztattowane uchwatg sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 kwietnia 1992 r., lll CZP 126/91 (OSNCP 1992, nr 7-8,
poz. 121), uchwatami z dnia 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 135/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 37, z dnia 24 stycznia 1996 r., Il CZP 196/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 78),
wyrokami z dnia 23 listopada 1993 r., Il CRN 46/93 (OSNC 1994, nr 4, poz. 93),
z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 121), dopuscito
waloryzacje sSwiadczen naleznych ubezpieczonym (uposazonym) na podstawie
umow ubezpieczenia osobowego, w tym ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
(tzw. posagowych), rent odroczonych, $wiadczeh posmiertnych. W toku
rozpoznawania tych spraw ujawnity sie problemy dotyczace relacji pomiedzy
podwyzszaniem naleznego swiadczenia pienieznego, przewidzianym od poczagtku
postanowieniami umowy, oraz podwyzszaniem nominalnej sumy ubezpieczenia,
wprowadzonym przez zaktad ubezpieczen po zawarciu umowy i bez dodatkowej
sktadki, uwzgledniajgcym wzrost inflacji. Przyjeto, Zze waloryzacja sadowa
dokonywana na podstawie art. 358 § 3 k.c. dotyczy Swiadczenia pienieznego
obejmujgcego nominalng sume swiadczenia, powiekszong w sposéb przewidziany
wprost umowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN
489/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 104, z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 343/10,



OSNC 2011, nr 9, poz. 105 oraz niepublikowane z dnia 16 maja 2002 r., IV CK
107/02, z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK
30/11). Wyjasniono, Zze podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia,
wprowadzone do umowy po jej zawarciu bez dodatkowej sktadki, wywotane
spadkiem wartosci pienigdza stanowi w istocie waloryzacje umowng, ktérej nie
mozna uwzglednia¢ przy dokonywaniu waloryzacji sgdowej (por. orzeczenia
powotane wyzej oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK
790/04, niepubl.). Argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem wskazujg na
niedopuszczalnos¢ podwojnej waloryzacji, brak ustawowego pierwszenstwa
waloryzacji dokonywanej przez zobowigzanego do swiadczenia w braku zgody

kontrahenta.

Nie mozna zatem odmowi¢ trafnosci zarzutowi uchybienia art. 60 w zw. z art.
353 § 1 k.c. Sad Apelacyjny przyjmujgc, bez dostatecznego uzasadnienia,
tylko tres¢ adnotacji, dokonanej w polisie przez pracownikédw pozwanego w dniu
2 czerwca 1984 r. jako dowdd zmiany umowy ubezpieczenia w zakresie wysokosci
i sposobu obliczania $wiadczenia posmiertnego, uznat jg za podstawe wyliczen.
Kwestia ta wymaga wyjasnienia co do prawnego znaczenia wniosku o zmiane renty
odroczonej na rente natychmiast ptatng oraz dalszego konsensu stron umowy,
zwlaszcza wobec uwzgledniania przez poprzednika prawnego pozwanego juz
wczesniej, w pismie z dnia 2 lutego 1982 r., zmian wynikajgcych z podwyzszenia
lokat rezerw technicznych ubezpieczeh osobowych, wynikajgcych ze znaczgcego
wzrostu wskaznikbw cen towarow i ustug, wystepujgcego w latach
osiemdziesigtych XX wieku (1981 r. - 21,2%, 1982 r. —100,8%, 1983 r. - 22,1%).
Wyktadni wymaga takze umowa ubezpieczenia z dnia 30 grudnia 1978 r. fgcznie
z postanowieniami ogolnych warunkédw umow w czesci ustalajgcej zakres
nominalnego swiadczenia w wypadku, gdy zgon ubezpieczonego nastgpi w okresie
wyptacania mu renty, w tym zagadnienia tzw. procenta skiadanego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | ACa 740/16).
Konsekwentnie zasadna jest podstawa kasacyjna w czesSci zarzucajgcej
niewlasciwe zastosowanie art. 358' § 3 k.c. Sgd Apelacyjny dokonat bowiem
waloryzacji sgdowej $wiadczenia posmiertnego, ustalajgc w sposéb budzacy

istotne watpliwosci jego nominalng wysokos¢, pomijajgc dokonanie waloryzaciji



umownej oraz nie uwzgledniajgc przeliczen na nowg jednostke pieniezng
przewidzianych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego.
Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze hiperinflacja wystgpita jedynie w 1989 r. (251,1%)
11990 r. (585,8%), a w roku wskazanym w przeliczeniu inflacja byta ujemna (2015 r.
(-) 0,9%). Nie budzi jednak zastrzezen przyjecie, jako kryterium waloryzacyjnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ustalonego
na podstawie obwieszczen Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Dopiero po
ustaleniu relacji Swiadczenia posmiertnego w wysokosci nominalnej i w wysokosci
zwaloryzowanej mozliwe bedzie dokonanie prawidtowego rozkfadu ryzyka
wynikajgcego z istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania. Granicznym kryterium jest niedopuszczalno$¢ wzbogacenia jednej
strony kosztem drugiej. Rozwazajgc kwestie waloryzacji $wiadczenia cigzgcego na
zaktadzie ubezpieczen nie mozna poming¢ czy, w jakim zakresie i realnegj
wysokos$ci sktadki zostaty uiszczone oraz czy umozliwialy wywigzanie sie przez

zaktad z cigzgcego na nim obowigzku.

Z tych wzgleddw uzasadniona podstawa skargi kasacyjnej skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.), z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.

3982 jart. 391 § 1 k.p.c.).
ke



