Sygn. akt Il CSKP 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 9 pazdziernika 2017
r., sygn. akt | Ns (...), w zakresie zasadzajacym doptate (pkt 1
ppkt b) i w zakresie oddalajgcym apelacje uczestniczki od
rozstrzygniecia o ustaleniu sktadu majatku wspoélnego, sposobie
podzialu majatku wspdlnego, kosztach postepowania (punkt 2)
oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania,

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
postanowienie o uwzglednieniu apelacji w zakresie ustalajgcym

udziaty w majatku wspoinym (punkt 1 ppkt a),



lll. oddala skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej
postanowienie o oddaleniu apelacji uczestniczki od
postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z dnia 9 pazdziernika 2017
r, sygn. akt I Ns (..., w =zakresie ustalajgcym, ktére
nieruchomosci nie wchodzg w skiad majatku wspélnego (punkt
2),

IV. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postanowienie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Z. ustalit, ze:
(1) w sktad majatku wspodlnego wnioskodawcy J. B. i uczestniczki M. B. wchodza:
naktady w postaci budynku mieszkalnego, czesciowego ogrodzenia wraz z bramg
wjazdowg i bramkg, szamba, chodniczkéw betonowych, murkéw oporowych oraz
przytgczy na nieruchomosci potozonej przy ulicy A. 34 w Z., oznaczonej jako
dziatka nr (...)/5 obreb 107, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) o tacznej wartosci 499 500 zt oraz samochdd osobowy marki Skoda Felicia, rok
produkcji 1996 o wartosci 1 700 zt, (2) w sklad majgtku wspolnego nie wchodzi
nieruchomos$¢ potozona w Z., oznaczona jako dziatka nr (...) i nr (...) obreb 081, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), (3) oddalit wniosek
uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspolnym, (4) przyznat na
wiasnos¢ uczestniczce nakfady objete pkt (1), a wnioskodawcy samochéd, (5)
zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 248 900 zt ptatng w terminie
szesciu miesiecy od uprawomochienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami

w wypadku opdznienia tytutem doptaty, (6) orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji
uczestniczki, Sgd Okregowy w Nowym Sagczu zmienit powyzsze postanowienie
w czesci w ten sposob, ze ustalit, iz udziat uczestniczki w majagtku wspolnym wynosi
%, a wnioskodawcy V4, obnizyt kwote zasgdzong tytutem doptaty do 123 600 zt

| roztozyt jg na dwie raty, pierwsza w kwocie 63 600 zt ptatna do dnia 10 listopada



2018 r., druga w kwocie 60 000 zt ptatha do dnia 10 maja 2019 r., obie
z ustawowymi odsetkami w wypadku opoOzZnienia ptatnosci, oddalit apelacje

w pozostatej czesci, rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uzupetnionej przez Sad drugiej
instancji wynika, ze strony pozostawaty w zwigzku matzenskim w okresie od dnia
29 kwietnia 1967 r. do dnia 3 listopada 2009 r. (data prawomocnos$ci wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 12 pazdziernika 2009 r. orzekajgcego rozwod),
przy czym od 1983 r. trwat stan faktycznej separacji. Uczestniczka otrzymata od
rodzicédw nieruchomosc¢ potozong w Z. przy ulicy A., w 1976 r. uzyskata akt
wilasnosci wydany na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wifasnoéci gospodarstw rolnych. Na terenie tej nieruchomosci
matzonkowie wybudowali, czesciowo pracg wiasng, dom mieszkalny. Budowe
zakonczono w 1973 r. Zrédtem finansowania byty dochody wtasne, odszkodowanie
za wywilaszczenie czesci nieruchomosci, pomoc finansowa rodzicow i dla obojga
matzonkéw od matki wnioskodawcy w kwocie 40 000 zt (przed denominacjg),
dochdd z likwidacji inwentarza gospodarstwa. Rodzina zamieszkata w budynku,
pomieszczenia na pietrze przeznaczono do wynajecia, w przyziemiu poczgtkowo
urzgdzono warsztat samochodowy. Dziatka zostata czesciowo ogrodzona,
wybudowano szambo, chodniczki betonowe, murki oraz przytgcza. Sad drugiej
instancji uzupetnit podstawe faktyczng o okolicznosci majgce znaczenie dla
rozpoznania wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku
wspolnym. Stwierdzit, ze M. B. prawidtowo wykonywata obowigzki matzenskie i
rodzicielskie, urodzita i wychowywata troje dzieci, wykonywata prace zawodowa,
prowadzita dziatalnos¢ zwigzang z wynajmem pokojow, ponadto pracowata w
gospodarstwie rolnym. Od 1980 r. spoczywat na niej caty ciezar wychowywania
dzieci i zabezpieczenia potrzeb rodziny. Wnioskodawca naduzywat alkoholu,
wszczynat awantury, stosowat przemoc, nietrzezwy spowodowat w 1977 r.
wypadek komunikacyjny. W wyniku doznanych obrazen otrzymat rente inwalidzkg
grupy Il, nadal dorywczo pracowat w warsztacie samochodowym. W 1980 r.
wnioskodawca wyjechat do Austrii, skad przekazywat Zonie jedynie stodycze i
wetne, nie interesowat sie budynkiem przy ul. A., ani nie pomagat ciezko chorej

uczestniczce. W 1981 r. wyprowadzit sie z domu, a dwa lata pdzniej uczestniczka



dowiedziata sie o0 jego zwigzku z inng kobietg i dwojgu pozamatzenskich dzieci.
Sad uznat, Ze dysproporcja wkfadu matzonkéw w majgtek wspolny uzasadnia
ustalenie nierownych udziatdw w majgtku wspolnym w proporcji 75:25 na korzysc
uczestniczki. Umowg darowizny z dnia 14 grudnia 1989 r. uczestniczka
przekazata nieruchomosc¢ potozong przy ul. A. petnoletniej corce A. B. (obecnie K.),
nastepnie caty majatek, za wyjatkiem udziatu w nieruchomosci stanowigcej droge,
przekazata dzieciom stron. Uczestniczka i obdarowana cérka od 1990 r.
przebywajg na state w USA. Sad przyjat, ze zbycie nieruchomosci nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia o naktadach, gdyz darowizna zostata dokonana bez
zgody wnioskodawcy. Wyceny wartosci rynkowej naktadéw dokonano wedtug stanu
na date dokonania darowizny, nie réznigcego sie od stanu w chwili wyprowadzenia
sie wnioskodawcy. Sad podkreslit, ze Zzgdanie rozliczenia naktaddéw nie ulegto
przedawnieniu, gdyz jego bieg nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodowego. Jako podstawe prawng rozliczenia naktadéw z majgtku

wspdlnego na majgtek osobisty wskazat art. 45 k.r.o.

Uczestniczka ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
wskazujgc, ze zaskarza orzeczenie ,w catosci”. Dochodzac uchylenia postanowien
Saddéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z. powofata obie podstawy kasacyjne. W ramach naruszenia prawa
materialnego wskazata uchybienie art. 45 k.r.o. poprzez przyjecie go jako podstawy
rozliczen zwrotu naktadéw, zamiast rozstrzygniecia o wierzytelnosci wobec osoby
trzeciej w trybie procesowym oraz oddaleniu tego zgdania wobec zuzycia ich
wartosci dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Naruszenia przepiséw postepowania, {j.
art. 233, art. 567 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., upatruje skarzgca w
rozpoznaniu i uwzglednieniu wniosku o rozliczenie naktadéw na majatek osobisty
uczestniczki, mimo ze jest to mozliwe tylko wowczas, gdy taki ,obiekt podziatu w
sensie fizycznym jeszcze istnieje”, pominieciu faktdw dokonania darowizny
nieruchomosci jednej z coérek stron, zuzycia przedmiotu, na ktéry dokonano
naktadow, w takim stopniu, ze nie utrzymat sie wzrost ich wartosci z chwili ustania
wspolnosci, pominieciu dokonania przez obdarowang dalszych naktadéw
koniecznych ,podtrzymujgcych substancje budowli”, przyjeciu istnienia roszczenia o

zwrot rownowartosci naktadow zamiast wierzytelnosci wobec osoby trzeciej.



Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie, wobec istotnych watpliwosci, ustalic nalezy zakres
zaskarzenia. Skarga kasacyjna oznaczyla go jako postanowienie Sadu
Okregowego ,w catosci’. Wniosek skargi dotyczy wydania orzeczenia
kasatoryjnego w odniesieniu do postanowien Sgdow obu instancji. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (501 650 zt) w zasadzie odpowiada sumie wartoSci praw
majgtkowych uznanych przez Sad Okregowy za sktadniki majgtku wspodlnego
(réznica 450 zt nie poddaje sie kontroli), a nie udziatu uczestniczki, pomija
nastepstwa ustalenia nieréwnych udziatdbw stron w majgtku wspdélnym oraz
oddalenia apelacji uczestniczki w zakresie zgdania objecia podziatem innej
nieruchomosci potozonej w Z.. Obie podstawy skargi kasacyjnej ograniczajg sie do
kwestionowania uwzglednienia ,naktadéw” na nieruchomos¢ potozong przy ulicy A.

34 w Z. jako skfadnikéw majatku wspdlnego i odpowiednio objecia ich podziatem.

Rozwazajgc dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej wskazac trzeba, ze zgodnie
zart. 5191 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna nie przystuguje, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Przyjmujac kwote doptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy (123 600 zf) skarge
nalezatoby uznac¢ za niedopuszczalng. Wobec tego, ze uczestniczka w istocie
kwestionuje zasade zaliczenia do majgtku wspdlnego wierzytelnosci z tytutu
naktadow w wysokosci 499 500 zt uzna¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, jakkolwiek zanizona, gdyz nie obejmuje wartosci innej nieruchomosci
potozonej w Z., przekracza kwote wyznaczong wskazanym przepisem. Niemnigj
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w czesci uwzgledniajgcej apelacje
uczestniczki co do ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym (punkt 1
ppkt a postanowienia Sadu Okregowego). Judykatura, po poczgtkowych
watpliwosciach, ostatecznie zgodnie przyjeta, ze przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba ze interes publiczny
wymaga jego merytorycznego rozpoznania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108, majgca moc zasady prawnej). Takie pokrzywdzenie (gravamen) zachodzi

wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie, w sensie prawnym, dla



skarzgcego niekorzystne, gdyz uwzgledniajgc skutki zwigzane z prawomocnoscig
materialng nie uzyskat on takiej ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiggngc
przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie orzeczenia. Tylko obiektywna potrzeba uzyskania ochrony prawnej
(interesu prawnego) racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze srodkow zaskarzenia
I nie narusza ich istoty. W okolicznosciach sprawy brak podstaw do przyjecia,
ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestniczki odnoszgcej sie do rozliczen majgtkowych zwigzanych z ustaniem
ustroju wspolnosci majagtkowej. Konsekwentnie skarga w tej czesci podlega
odrzuceniu (art. 398§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej w czesci oddalajgcej apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu | instancji ustalajgcego, ze w sktad majgtku
wspolnego nie wchodzi nieruchomos$¢ potozona w Z., oznaczona jako dziatka nr (...)
i nr (...) obreb 081, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),
wskaza¢ nalezy, ze pomija ona wskazane rozstrzygniecie w podstawach oraz
uzasadnieniu skargi. Orzeczenie odnoszgce sie do tej kwestii ma charakter
samodzielny i nie jest objete zasadg kompleksowosci rozstrzygniecia. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje
poszukiwania podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze, gdyz do
skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005r., V CK
847/04). Skarga w tej czesci podlega zatem oddaleniu wprost (art. 3984 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna w pozostatej czesci zastuguje na uwzglednienie wobec
trafnego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391§1 kp.c. Jak wielokrotnie wyjasniano sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczeh nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,

w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw,



badz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz nie
publikowane z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK
405/04, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, z dnia 21 marca 2007 r., | CSK
458/06). Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy
wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do
przestanek stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcije,
braki w tym zakresie uzasadniajg kasacyjng podstawe naruszenia prawa
materialnego przez niewtadciwe zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz nie
publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
z dnia 18 stycznia 2012 r., [l PK117/11, z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97,
z dnia 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97, z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98,
z dnial3 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK
348/17). Sytuacja tak zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Motywy postanowienia
Sgdu Okregowego sg niejasne, niespojne i pozostajg w sprzecznosci z trescig
samego rozstrzygniecia. Z jednej strony wskazano, ze wnioskodawca zrezygnowat
ostatecznie ze swoich praw do majgtku wspolnego, zbytego bez jego zgody na
rzecz corki stron, co "oznacza, ze roszczenie wnioskodawcy ma w istocie charakter
odszkodowawczy” (str. 16), z drugiej, ze nakiady czynione byly na majgtek osobisty
(wéwczas odrebny) uczestniczki w okresie przed uzyskaniem tytutu prawnego
potwierdzonego aktem wiasnosci ziemi albo na majatek wspdélny (str. 19 i 20).
Sad podkreslit przy tym, ze zwigzany jest zakresem Zzgdania rozliczenia
| podziatu majgtku wspdlnego, zgloszonego przez wnioskodawce. Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat tresci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o ,przyznaniu
na wytgczng witasnos¢ uczestniczki naktadéw na nieruchomosc¢” i uchylit sie
od wskazania podstawy materialno-prawnej orzeczenia w tej czesci.

Orzeczenie w zakresie oddalajgcym apelacje uczestniczki od rozstrzygniecia



o ustaleniu sktadu majagtku wspdlnego, sposobie podziatu majgtku wspdlinego
| zasgdzeniu optaty uchyla sie zatem kontroli kasacyjnej.

Nie przesgdzajgc wyniku dalszego postepowania przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z
0golng regutg postepowan dziatowych rozliczenie musi mie¢ charakter
kompleksowy, a na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia aktualnej w dacie
podziatu  wartoSci  wszystkich  sktadnikow  majatku  wspolnego, gdyz
tylko wéwczas mozliwe jest ustalenie prawidiowej wysokosci sptaty lub doptaty.
Wybiércze przeszacowanie wartosci czesci z nich jest sprzeczne
z celem postepowania o podziat majgtku wspdlnego, ktére ma doprowadzi¢
do kompleksowego rozliczenia bytych maftzonkéw. Oddalona czesé apelacji
wnioskodawczyni dotyczyta takze rozstrzygniecia o sktadniku w postaci samochodu,
ktory bedzie nadal przedmiotem podziatu, niezaleznie od tego, ze skoro skarga
kasacyjna nie zawiera zadnych twierdzen i zarzutéw dotyczacych go uznac¢ nalezy,
iz uwzglednienie go w podziale i przyznanie wnioskodawcy nie jest sporne. Zgodnie
z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. Sad ustala skfad i warto$¢ majagtku ulegajgcego
podziatowi. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze sktad majgtku wspdlnego ustala sie
wedtug chwili ustania tej wspoélnoéci, a jego wartos¢ wedtug stanu majgtku oraz cen
w chwili dokonywania podziatu (por. uchwata Catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r., Ill CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., Il CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90,
z dnia 19 maja 1989 r., Il CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60, z dnia
7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, poz. 22, z dnia 23 lutego
2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Z zasady aktualnosci orzekania
(art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest majatek
istniejgcy i w stanie aktualnym na chwile podziatu, ktérego wartos¢ wyznacza
zakres i podstawe rozliczen. Jakkolwiek punktem wyjscia jest sktad majgtku
wspolnego w chwili ustania wspdlnosci, to wszelkie zmiany stanu sktadnikéw, jakie
zaszty miedzy tg chwilg a chwilg dziatu, zwigzane z ich zuzyciem, ze wzrostem lub
spadkiem wartosci na skutek dokonanych naktadow bgdz sytuacji rynkowej,
pociggajace za sobg skutki majgtkowe w postaci réznicy wartosci mogag byé
rozliczane i odpowiednio wyrownywane dopiero w postaci sptat lub doptat
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CZP 103/17, OSNC



2019, nr 2, poz. 13). Naklady z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
uwzgledniane sg przy podziale z urzedu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23).
Wskazana zasada orzekania nie dotyczy dodatkowych rozliczen stron z tytutu
naktadow z majgtku osobistego na majatek wspodlny, wydatkow, pozytkéw
| odszkodowan co do ktérych strony muszg zgtosi¢ wprost Zzgdanie procesowe
(art. 45 k.r.o., art. 567 § 1i 3 w zw. z art. 686 i art. 688 w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.).
Zwigzanie dotyczy tylko zgdania i jego zakresu, ale nie podstawy prawnej, jej wybor
nalezy do Sgdu orzekajgcego. Przypomniec jedynie nalezy dotychczasowy dorobek
judykatury dotyczgcy wskazanych kwestii. Co do zasady przyjeto, ze zbycie przez
jednego z matzonkow bez zgody drugiego, po ustaniu wspolnosci ustawowej,
udzialu w sktadniku majgtkowym ktory byt objety takg wspdolnoscig jest
bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego matzonka wynikajgce
Z przepisdw o podziale majagtku wspdlnego. O bezskutecznosci tej rozstrzyga sad
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62, OSN
1964, nr 1, poz. 2, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r., Ill CZP
95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30). W wypadku niezgtoszenia takiego zadania
| ograniczenia sie do dochodzenia rozliczen pienieznych z tytutu nieuzasadnionego
wyzbycia sie przez jednego matzonkéw, w trakcie trwania wspdélnosci majgtkowej,
skladnika majagtku wspolnego sad poprzestaje na ustaleniu faktu wyrzgdzenia i
wysokosci szkody oraz rozstrzyga o odszkodowaniu, traktujgc je analogicznie jak
zgdanie zwrotu wydatkow z majgtku wspolnego na majatek osobisty, oparte na art.
567 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 r., |
CR /58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59). Uprawnieniem poszkodowanego,
wykorzystanym przez wnioskodawce w obecnym postepowaniu, jest ograniczenie
zgdania do wyrownania takiej szkody w czesci. Kwota obejmujgca odszkodowanie
jest uwzgledniana w ramach udzialu w majgtku wspdlnym przystugujgcego
matzonkowi, ktéry dokonat rozporzgdzenia i odpowiednio rozliczana (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08,
niepubl.). Dopuszczalne jest objecie podziatem majagtku wspdlnego wierzytelnosci

z tytutu naktadéw na rzeczy nalezgce w okresie trwania wspolnosci do osoby
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trzeciej, gdyz stanowig one prawa majgtkowe podlegajgce rozliczeniu (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., Il CZP 18/70, OSNC 1971, nr 2,
poz. 18, z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 164, z
dnia 11 maja 1978 r., lll CZP 103/77, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 4). W wypadku
sporu co do zasady i wysokosci takich nakladéw dopuszczalne jest okresSlenie
utamkowych udziatbw w naktadach, bez okreslenia wysokosci wierzytelnosci
przystugujgcej wobec osoby trzeciej, oraz przyznanie jej jednemu badz obojgu
matzonkom (por. cyt. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r.,
[l CZP 65/73, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., V
CZ 121/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 20). Jezeli rozliczenie takie zostanie
pominiete przy podziale majgtku wspdlnego matzonkowie uprawnieni sg do
samodzielnego dochodzenia wierzytelnosci od dtuznika w odpowiedniej czesci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 3/87, OSNC 1988, nr
2-3, poz. 34). Wyraznie podkresli¢ jednak nalezy ze, zgodnie z zasadg konfuzji, nie
podlegajg uwzglednieniu przy podziale naktady z majgtku wspdolnego poczynione
na inny sktadnik tego majatku. Oczywiscie nieprawidtowe byto rozstrzygniecie o
przyznaniu ,prawa wiasnosci naktadow” poczynionych na nieruchomosci
stanowigcej, po zbyciu przez jednego z matzonkdéw, witasnosC¢ osoby trzeciej.
Stanowig one bowiem cze$¢ sktadowg nieruchomosci i nie mogg byé odrebnym

przedmiotem wiasnosci (art. 47 k.c.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej postanowienia
reformatoryjnego o zasagdzeniu doptaty oraz oddalenia apelacji uczestniczki od
rozstrzygniecia o ustaleniu sktadu majatku wspdlnego, sposobie podziatu majgtku
wspolnego i odpowiednio o kosztach postepowania w obu instancjach jest
uzasadniona w stopniu skutkujgcym Kkoniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

jw



11



