Sygn. akt Ill CSKP 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L. K. - Syndyka masy upadtosci D. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnik spotki cywilnej Firma Handlowo - Ustugowa
I. w S. oraz K. R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnik spotki
cywilnej Firma Handlowo - Ustugowa |. w S. oraz jako Sklep Wielobranzowy w S.
przy uczestnictwie M. C., A. R., X. R.i (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uzupetniajgcy podziat majgtku wspdlnego K. R. i Y. R. oraz o uzupetniajgcy dziat
spadku po Y. R,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 22 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek M. C., A. R. i X. R. od postanowienia Sadu
Okregowego w T.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim,
w zakresie oddalajagcym zadanie rozliczenia sptat z tytutu
czesciowego dzialu spadku i czesciowego zniesienia
wspoétwiasnosci dokonanego aktem notarialnym z dnia 17
pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Whioskodawca Syndyk masy upadtosci D. R. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg jako wspélnik spotki cywilnej ,Firma Handlowo - Ustugowa |.” w S. i K.
R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnik spoétki cywilnej ,Firma
Handlowo - Ustugowa I.” wS. i jako ,Sklep Wielobranzowy” w S. wnidst o
uzupetniajgcy podziat majatku wspolnego K. R. i Y. R. oraz uzupetniajgcy dziat
spadku po Y. R.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 1
czerwca 2017 r.:

1. ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego K. R. i Y. R. wchodzi
nieruchomos$¢ potozona w S. przy ulicy (...) nr (...) stanowigca dziatke nr (...)
o powierzchni 900 m? zabudowang budynkiem mieszkalnym i budynkiem
garazowo- magazynowym, objetg ksiegg wieczystg KW (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w D.;

2. ustalit, ze w sktad majgtku spadkowego po Y. R., zmartym w
dniu 22 wrzesnia 2010 r. w D., wchodzi udziat stanowigcy 1/2 czesc
nieruchomosci stanowigcej dziatke (...);

3. dokonat uzupetniajgcego podziatu majgtku wspolnego K. R. 1 Y.
R. oraz uzupetniajgcego dziatu spadku po Y. R. w ten sposob, ze przyznat
dziatke nr (...) z zabudowaniami na wylgczng wtasnos¢ masie upadfosci K. R.
bez sptat i doptat na rzecz uczestnikow;

4. oddalit wniosek uczestniczek X.R., A. R. i M. C. o rozliczenie
naktadow z majgtku osobistego Y. R. na majatek wspdiny Y. R. i K. R.,

5. nakazat uczestniczkom A. R. i K.R., aby opuscity i oproznity
budynek mieszkalny usytuowany na dziatce nr (...) oraz usytuowany tam
budynek garazowo - magazynowy i wydaty go syndykowi masy upadtosci
K. R. w terminie szesSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.
Na skutek apelacji uczestniczek K.R., A. R. i M. C., postanowieniem z

dnia 27 lutego 2018 r. Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w T. uchylit
zaskarzone postanowienie w punktach Ill i V, a takze w zakresie rozstrzygniecia

co do kosztow postepowania (punkty VIi VII) i w tym zakresie przekazat sprawe



Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (punkt 1 postanowienia). W
pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona (punkt 2 postanowienia).

Sad Okregowy wskazat, ze uczestniczki zaskarzyty postanowienie
w catosci, tymczasem rozstrzygniecia zawarte w punktach | i Il postanowienia,
w ktorych Sad Rejonowy ustalit sktad majgtku wspolnego K. R. 1Y. R. oraz sktad
majagtku spadkowego po K. R., byly prawidtowe i niekwestionowane przez
uczestnikow. Apelacja w tym zakresie podlegata zatem oddaleniu.

Sad Okregowy uznat takze za trafne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
zawarte w punkcie |V postanowienia, w ktérym oddalono wniosek uczestniczek
K.R., A. R. i M. C. o rozliczenie naktadow z majatku osobistego Y. R. na majgtek
wspolny Y. R. i K. R.. Uczestniczki nie przedtozyly zadnego dokumentu, ktoéry
wskazywatby na tego rodzaju darowizny i naktady, a dowody osobowe w tej
materii byty niewiarygodne. Sgd podkreslit, ze uczestniczki nie dysponowaty w
tym zakresie bezposrednimi informacjami, gdyz nie byto ich na swiecie lub byty
zbyt mate, aby mie¢ wiedze w tym przedmiocie. Osoba, ktéra mogta miec
najlepsze wiadomosci w tej materii — K. R. - zmarta w toku postepowania i nie
ztozyta zeznah. Zeznania siostry Y. R. zostaty natomiast prawidiowo
zdyskwalifikowane przez Sad Rejonowy jako niewiarygodne ze wzgledu na ich
sprzecznosc, brak konsekwencji i niespdjnosc.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
wskazywaty, ze gdyby istotnie matka (rodzice) Y. R. poczynili wytgcznie na jego
rzecz darowizne pieniedzy na zakup dziatki budowlanej, to znalazioby to
potwierdzenie w tresci aktu notarialnego. Sad przyjgt w zwigzku z tym, ze
uczestniczki nie obality domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a w konsekwencji
Sad Rejonowy trafnie uznat, iz w sktad majagtku wspdlnego K. R. i Y. R.
wchodzita nieruchomos¢ potozona w Szczucinie przy ulicy (...) nr (...)
stanowigca dziatke nr (...). Nie dokonujgc rozliczenia naktadéw z majgtku
osobistego Y. R. na majgtek wspdlny Y. R. i K. R. w zakresie Srodkéw
przeznaczonych przez rodzicow Y. R. w drodze darowizny na budowe domu i
zakup dziatki, Sgd Rejonowy nie dopuscit sie tym samym naruszenia art. 45 § 1

k.r.o., poniewaz okoliczno$ci tej uczestniczki nie wykazaty.



Sad Okregowy nie podzielit takze podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 247 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkow P. C. i M. K. oraz przestuchania D. R. na okolicznos¢
ustalenia, ze nalezne uczestnikom rozliczenia z tytutu dokonanego uprzednio
czesciowego dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci nastgpig w terminie
pozniejszym. Apelujgce twierdzity, ze dowody te, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, nie byty skierowane przeciwko osnowie ani ponad osnowe
dokumentu, lecz zmierzaty do wykfadni oswiadczenia wiedzy zawartego w
punkcie V aktu notarialnego, obejmujgcego czesciowy dziat spadku. Sad
Okregowy podniést w zwigzku z tym, ze wniosek dowodowy zostat oddalony na
rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r., a obecny na posiedzeniu petnomocnik
procesowy uczestniczek zgtosit co prawda zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.,
lecz nie wskazat przepisdéw, ktorych naruszenia rzekomo miat sie dopusci¢ Sad
Rejonowy. Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zwrocenie sie do sgdu o zaprotokotowanie, iz strona zgtasza i
wnosi 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu jest niewystarczajgce. Zastrzezenie
jest skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.
Niezgtoszenie zastrzezeh do protokotu posiedzenia pozbawia z kolei strone
prawa do powotywania sie na popetnione uchybienia procesowe w dalszym toku
postepowania. Prekluzja ta ma charakter bezwzgledny i nie ma znaczenia to,
czy przepis, ktéry zostat naruszony, miat bgdz mdgt mieé¢ wptyw na tre$é
orzeczenia.

W konsekwenciji, Sgd Okregowy uznat, ze stosownie do art. 162 k.p.c. nie
jest on wiladny oceni¢ przy rozpoznawaniu apelacji zasadnosci
kwestionowanego przez uczestniczki postanowienia dowodowego. Dodatkowo
stwierdzit, ze skoro oswiadczenie zawarte w punkcie V aktu notarialnego jest
jasne, to nie wymaga wyktadni. Moze ono by¢ natomiast, jak kazde
oswiadczenie woli, dotkniete wadg (np. btedem), lecz uczestniczki na taka
okolicznos¢ sie nie powotywaty.

Sad Okregowy przyjat, ze wbrew zarzutom apelacji Sgd Rejonowy nie
naruszyt art. 684 Kk.p.c. przez pominiecie przy ustaleniu sktadu majgtku

wspoélnego matzonkéw K. R. i Y. R. nieruchomosci gruntowej potozonej



w Szczucinie przy ul. (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...).
Z niekwestionowanego dokumentu w postaci powotanego wczesniej aktu
notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. wynikato bowiem, ze K. R., M. C. D.
R., A. R. i X. R. zawarli umowe, ktérg dokonali cze$ciowego dziatu spadku i
czesciowego zniesienia wspotwiasnosci tej nieruchomosci, w ten sposob, ze K.
R. iD. R. nabyli na wytgczng witasnos¢ udzialy we wspotwlasnosci
nieruchomosci wynoszgce po 1/2. Sgd Rejonowy prawidtowo zatem przyjat,
ze nieruchomos¢ ta nie podlegata podziatowi w tym postepowaniu, gdyz
uczestniczki w czesciowym dziale spadku i czesciowym podziale majgtku
wspolnego przeniosty swoje udziaty na D. R. i K. R.

Uzasadnione natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, okazaty sie
pozostate zarzuty apelacyjne, co skutkowato koniecznoscig czesciowego
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Postanowienie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje
zaskarzyly uczestniczki M. C. A. R. i X. R., zarzucajgc naruszenie art. 212 § 2
k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.; art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; art. 684 w zwigzku z art. 567 § 1 i 3, art. 686, art. 618 § 3, art. 688 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.
Na tej podstawie wniosty o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczki objety zaskarzeniem punkt 2 postanowienia Sadu
Okregowego, w ktéorym Sad ten oddalit dalej idgcg apelacje. Zarzucity, ze Sad
Okregowy btednie przyjgt, iz skarzgce utracity prawo powotywania sie na
uchybienie przez Sad Rejonowy przepisowi art. 247 k.p.c. polegajace na
btednym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkéw
i przestuchania uczestnika D. R. ze wzgledu na nieprawidtowe ztozenie
zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. Zakwestionowaty takze pominiecie
przy ustalaniu skltadu majgtku dorobkowego matzonkow K. R. i Y. R.

nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) i ocene materiatu



dowodowego wyrazajgcg sie w ustaleniu, ze rodzice Y. R. nie przekazali na jego
rzecz w drodze darowizny srodkow na budowe domu i zakup dziatki.

Przepis art. 162 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej -
,ustawa nowelizujgca”) stanowit, ze strony mogg zwrécic uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do
protokotu, stronie zas, ktora nie zgtosita zastrzezenia dotyczgcego uchybienia
przez sad przepisom postepowania, nie przystuguje prawo powotywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy,
ktorych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Przepis ten,
utrzymany w zmienionym brzmieniu ustawg nowelizujgcg, naktada na strony
ciezar wspotodpowiedzialnosci za prawidtowy przebieg postepowania. Strony sg
obcigzone powinnoscig czuwania nad zgodnoscia z prawem czynnosci
procesowych sgdu i wytykania dostrzezonych uchybien, co ma pozwoli¢ sgdowi
na ich szybkie, dorazne usuniecie, a w konsekwencji unikniecie potrzeby
sktadania srodkéw zaskarzenia i zwigzanego z tym przedtuzenia postepowania
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 144).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze przepis
art. 162 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy sad dopuszcza sie uchybienia
procesowego przez wydanie postanowienia, w tym przez odmowe dopuszczenia
dowodu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 55/05, a ponadto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 125 i z dnia 5
lipca 2018 r., | CSK 551/17, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 40). W judykaturze,
podobnie jak w piSmiennictwie, niejednolicie oceniane jest natomiast to, czy
sktadajgc zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c. strona powinna wskazaé
przepisy ustawy, ktorym jej zdaniem uchybia zachowanie sgdu. W niektérych

orzeczeniach wyszczegdlnienie naruszonych przepisdbw uznano za warunek



skutecznosci zastrzezenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, s. 17, z dnia 27 listopada 2013 r.,
V CSK 544/12, niepubl., i z dnia 20 kwietnia 2017 r., lll SK 25/16, niepubl.).
Wyrazono jednak takze stanowisko odmienne, wedtug ktérego zgtoszone do
protokotu zastrzezenie czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 162 k.p.c.
nie tylko wtedy, gdy precyzuje naruszone - zdaniem strony - przepisy
postepowania, lecz takze wtedy, gdy jest zgtoszone w takim kontekscie, ktory
pozwala sgdowi na ustalenie, w czym strona dopatruje sie tego naruszenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, niepubl.).

Przepis art. 162 k.p.c. wymaga od strony zwrdcenia sgdowi uwagi na to,
ze dopuszcza sie uchybienia przepisom postepowania, nie wynika z niego
jednak powinnos¢ konkretyzaciji przepisow, ktore w ocenie strony sgd narusza.
Ciezar natozony na strone ma stuzy¢ umozliwieniu sadowi usuniecia
popetnionego uchybienia, totez za wystarczajgce nalezy uznac¢ takie
zastrzezenie, z ktorego wynika, ze sad - w ocenie strony - postgpit
nieprawidtowo i na czym ta nieprawidtowos¢ polega, co nie musi zaktadacé
wyszczegolnienia naruszonych przepiséw ustawy. Racjg jest, ze wyjasnienie,
na czym polega zarzucane uchybienie, moze by¢ zazwyczaj dokonane w sposob
mozliwie najbardziej zwarty i precyzyjny przez wskazanie konkretnych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego, z ktérych wynikajg naruszone przez sgad normy.
Formute takg nalezy w zwigzku z tym preferowac, zwtaszcza jezeli strona jest
reprezentowana  przez  kwalifikowanego  petnomocnika  procesowego.
Jej zastosowania nie mozna jednak uznac¢ za warunek skutecznosci sktadanego
zastrzezenia.

Przeciwne zatozenie oznaczatoby, ze poziom starannosci i formalizmu
procesowego wymagany przy sktadaniu zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.
jest wyzszy niz przy formutowaniu zarzutéw apelacji (art. 368 § 1 k.p.c.)
i odpowiada stopniowi sformalizowania zarzutow kasacyjnych, ktorych
redagowanie zakfada kazdorazowo profesjonalne przygotowanie prawnicze
(art. 871 k.p.c.). Zwigzany z tym ciezar szediby w rzeczywistosci jeszcze dalej,
jezeli wzigé pod uwage, ze sporzgdzenie $rodka zaskarzenia nastepuje ex post

na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w przewidzianym ku temu



terminie procesowym, podczas gdy wytkniecie uchybienia procesowego, do
ktérego dochodzi na posiedzeniu sgdu, wymaga niejednokrotnie spontaniczne;j,
doraznej reakcji wpisanej w dynamike rozprawy, co dodatkowo przemawia
przeciwko narzucaniu jej wysokiego stopnia sformalizowania. Poglad, ze
zastrzezenie wymagane przez art. 162 k.p.c. powinno dla swojej skutecznosci
wyszczegolnia¢ przepisy, ktérym miat uchybi¢ sad, skutkowatby ponadto tym, iz
stronie niereprezentowanej przez kwalifikowanego petnomocnika, mimo
pouczenia o tresci art. 162 k.p.c. (art. 210 § 2! k.p.c.), nie mozna by de facto
postawiC zarzutu winy w niezgtoszeniu zastrzezenia, poniewaz od strony takiej
nie mozna wymagac - zwtaszcza z uwzglednieniem koniecznosci niezwtocznej
reakcji - konkretyzacji naruszonych przepiséw prawa procesowego.

W wypowiedziach optujgcych za powinnoscig wskazania w zastrzezeniu
przepisow, ktorym miat uchybi¢ sgd, nie wyjasnia sie zarazem konsekwencji,
ktére wigzatyby sie z sytuacjg, w ktorej strona wskaze w zastrzezeniu inny
przepis lub przepisy niz bedgce przedmiotem rzeczywistych uchybien sadu.
Przyjecie, ze kontrola apelacyjna zarzucanego uchybienia procesowego
mogtaby nastgpi¢ jedynie w zakresie tych przepiséw, ktore strona powofata
w zastrzezeniu, implikowatoby natomiast, ze z odstepstwem okre$lonym w art.
162 zdanie drugie k.p.c. (w dawnym brzmieniu), przy formutowaniu zastrzezenia
dochodzitoby posrednio do wigzgcego zakreslenia zakresu kontroli apelacyjnej
i to nie tyle przez pryzmat poszczegdlnych uchybieh procesowych sadu, lecz
konkretnych przepisow prawa, ktérym sgad miat uchybi¢. Rozwigzanie takie
wykraczatoby poza cel art. 162 k.p.c. i trudno je akceptowa¢ ze wzgledéw
systemowych. Uznanie z kolei, ze ewentualne powotanie w zastrzezeniu
niewtasciwego przepisu prawa nie ma znaczenia z punktu widzenia mozliwosci
skutecznego zarzucenia popetnionego uchybienia w postepowaniu apelacyjnym
podwazatoby sens stawiania takiego wymagania.

W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze w skardze trafnie wytknieto,
iz Sgd Okregowy btednie zaniechat oceny zarzucanego w apelacji naruszenia
art. 247 k.p.c. z tego powodu, ze petnomocnik procesowy skarzgcej, zgtaszajgc
zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c., nie wskazat naruszonych przepiséw

postepowania. Z materiatu sprawy wynikato, Zze oddalajgc wniosek



o0 dopuszczenie dowodow osobowych co do twierdzen, iz sptaty zwigzane
z czesciowym dziatem spadku miaty nastgpic w pozniejszym terminie Sad
Rejonowy nie uzasadnit blizej swojej decyzji. W reakcji na oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu petnomocnik uczestniczki zamanifestowat, ze nie
zgadza sie z postanowieniem sgdu, powofat sie na art. 162 k.p.c. i wyjasnit,
ze dowod ten miat zmierza¢ do ustalenia tresci oswiadczen zawartych w akcie
notarialnym. Os$wiadczenie to stwarzalo Sadowi Rejonowemu dostateczng
mozliwos¢ rozwazenia zasadnosci podjetej decyzji procesowej w kontekscie celu
sktadanego wniosku dowodowego i usuniecia ewentualnego uchybienia (art. 240
§ 1 k.p.c.). Nie bylo zatem podstaw by uzna¢, ze zastrzezenie nie zostato
zgtoszone skutecznie.

Przepis art. 162 k.p.c. nie stanowit tym samym przeszkody do poddania
przez Sad Okregowy ocenie, czy istotnie wniosek dowodowy skarzgcych,
w kontekscie argumentacji przywotanej w apelacji, zmierzat do przeprowadzenia
niedopuszczalnego dowodu przeciwko osnowie dokumentu, jak przyjgt Sad
Rejonowy, czy tez do dokonania wyktadni oswiadczenia wyrazonego
w dokumencie, co jest dopuszczalne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |lutego 2011 r., Il CSK 460/13, niepubl.). Sgd Okregowy oceny takiej jednak nie
przeprowadzit, czego nie zmieniato lakoniczne stanowisko, ze skoro
oswiadczenie zawarte w akcie notarialnym obejmujgcym umowny czesciowy
dziat spadku byto jasne, to nie wymagato wyktadni.

Za nietrafne nalezato natomiast uznac¢ pozostate zarzuty skargi kasacyjne;j.
Sady meriti nie pominety nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...)
przy ustalaniu sktadu majgtku wspdlnego, lecz przyjety, co odpowiadato
dokonanym ustaleniom, ze podziat tego sktadnika majgtkowego nastgpit poza
postepowaniem sgdowym w umownym czes$ciowym dziale spadku powigzanym
ze zniesieniem wspoitwtasnosci. Dziat dokonany przez Sady meriti miat w
zwigzku z tym uzupetniajgcy charakter, co wynikato wprost z sentenc;i
postanowienia Sgdu Rejonowego. Na kwestie te nie rzutowat fakt, ze w ramach
tego uzupetniajgcego dziatu skarzgce uczestniczki domagaty sie rozliczenia
sptat zwigzanych z nieruchomoscig objetg dziatem umownym, ktérych ustalenia

- ich zdaniem - zaniechano w dziale umownym, odsuwajgc je na pdzniejszy czas.
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Spoér dotyczgcy tych sptat nie zmieniat bowiem tego, ze Sgd Okregowy nie mogt
objg¢ podziatem skitadnika majatku, ktdérego sposob podziatu zostat uprzednio
umownie okreslony przez wspoétwiascicieli. Do naruszenia art. 684 w zwigzku
z art. 567 § 11 3 k.p.c. tym samym nie doszto.

W zakresie, w jakim w skardze kasacyjnej wytknieto btedng ocene
materiatu dowodowego przez ustalenie, ze rodzice Y. R. nie przekazali na jego
rzecz w drodze darowizny srodkow na budowe domu i zakup dziatki, zarzuty
skargi nalezato uznaé¢ za niedopuszczalne z racji art. 3982 § 3 w zwigzku z art.
39813 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ przy tym nalezato, ze wytgczeniem wynikajgcym z
art. 398% § 3 k.p.c. jest objety nie tylko art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacy
bezposrednio swobodnej oceny dowodow, lecz takze - jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie - art. 231 k.p.c. dotyczgcy dokonywania ustaleh w
drodze domnieman faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 i art. 39814 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



