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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa L. sp. z 0.0. w K.

przeciwko |. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. zmienit wyrok Sadu

Okregowego w K. z dnia 8 marca 2017 r. w ten sposob, ze oddalit zgdanie powoda



,L." sp. z 0.0. w K. zasgdzenia od pozwanego "I." sp. z 0.0. w K. kwoty 184500 zt
tytutem reszty naleznosci wynikajgcej z ugody stron z dnia 22 lutego 2016 r.

Sad przyjat, ze powdd bezptatnie uzyczat oprogramowanie pozwanemu,
a zatem, ze zobowigzanie do zaptaty, ktorego miataby dotyczy¢ ugoda nie istnieje;
ugoda zas dotyczgca zobowigzania nieistniejgcego jest niewazna z mocy art.
58 § 1i § 2 k.c. Ponadto, ze nie weszta w zycie.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
wzw. z art. 65§ 1i2k.c.iart. 353! k.c. w zw. z art. 917 k.c., art. 17, 41 pkt. 2, 66
pkt. 1, 79 pkt. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. 2019, poz. 1231), art. 710 k.c. w zw. art. 45 k.c. lub
art. 6 ust. 8 w zw. z art. 41 w zw z ar. 50 pkt 2 oraz w zw. z art. 65-67 prawa
autorskiego, a ponadto art. 17 w zw. z art. 1 pkt 4, 41, 66 pkt.1 79 pkt.1 prawa
autorskiego, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutébw skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze porozumienie stron z dnia 22 lutego 2016 r. jest
niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz ugoda
odnosita sie do bezumownego korzystania przez pozwanego z oprogramowania
skarzgcego, podczas, gdy strony wigzat stosunek uzyczenia tego oprogramowania.
Inaczej méwigc, do btednego przyjecia, ze nie istnialto po stronie powoda
roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania
Z oprogramowania skarzgcego, a w rezultacie do naruszenia takze przepisow
prawa autorskiego.

Istota ugody polega na tym, ze kazda ze stron rezygnuje z powotywania sie
na korzystniejszy dla siebie, mozliwie prawdziwy stan rzeczy. Wobec braku
ograniczenia w art. 917 k.c. zakresu, w jakim stosunek sporny moze byC objety
ugodg, przyjg¢ nalezy, ze ugoda moze dotyczy¢ sporu takze w przedmiocie
istnienia stosunku prawnego.

Woprawdzie ugoda =zasadniczo ksztattuje i zmienia stosunek istniejgcy

I w zasadzie nie tworzy nowego stosunku prawnego, jednakze w takim zakresie,



w jakim usuwa ona spor lub niepewno$¢, co do istnienia stosunku prawnego -
watpliwego, przynajmniej dla jednej strony, ma charakter prawotwoérczy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1974 r., lll CRN 110/74 OSPiKA 1975, poz.
98 oraz z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, niepubl.).

Skoro wiec pozwany, majgcy watpliwos¢ co do istnienia po jego stronie
obowigzku zaptaty skarzgcemu wynagrodzenia z tytutu naruszenia autorskich praw
majagtkowych do eksploatowanego oprogramowania komputerowego, zawart
nastepnie ugode, to, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, mocg niej samej tgczyt
strony nastepnie stosunek prawny ustalony trescig ugody, zobowigzujgcy
pozwanego do uiszczenia tego wynagrodzenia w ramach przyjetego porozumienia.

Ponadto, racje ma skarzgcy, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 § 1
i 2 k.c. btednie przyjat, iz ugoda stron z dnia 22 lutego 2016 r. nie weszta w zycie,
jako ze nie ziscit sie okreslony w niej warunek zawieszajacy, tj. uiszczenie przez
pozwanego catej umowionej kwoty odszkodowania. Wyktadnia bowiem tej ugody
woparciu o dyrektywy z art. 65 § 1 i 2 k.c. nie pozwala na przyjecie,
ze sformutowane jasno i prosto jej postanowienia zawierajg takie zastrzezenie.
Ugoda ta, zgodnie z istotg ugody, okredla roszczenie powoda ze stosunku
prawnego wigzgcego strony, wynikajgcego z korzystania bezumownie przez
pozwanego z oprogramowania, ktérego tworcg byt powdd oraz wskazuje sposob
uregulowania wzajemnych stosunkéw na przysztosc¢.

Niezaleznie od powyzszego niepodobna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze strony wigzata umowa uzyczenia przedmiotowego

oprogramowania i nie istniato zobowigzanie do zaptaty, ktérego dotyczyta ugoda.

Skoro zatem Sagd Apelacyjny opart zaskarzony wyrok na odmiennych
zatozeniach prawnych, to wyrok ten nie mégt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

ke



