Sygn. akt Ill CSKP 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnika przedsiebiorcy przesytowego od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.,
ktébrym ustanowiono stuzebnosS¢ przesylu o okreSlonej tresci na rzecz
wnioskodawczyni.

Ustalit, ze wnioskodawczyni jest wtascicielkg nieruchomosci o powierzchni
0,18 ha potozonej w miejscowosci D. w centralnej i zabudowanej czesci wsi

przeznaczonej pod tereny zabudowy jednorodzinnej. Dziatka nie jest zabudowana i



utwardzona natomiast wyposazona jest w sie¢ elektroenergetyczng, wodociggows i
kanalizacyjng. Przez nieruchomos¢ z kierunku potnoc - potudnie przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV, wybudowana w
latach siedemdziesigtych XX wieku stuzgca do zasilania stancji transformatorowe;j
znajdujgcej po drugiej stronie drogi. W srodkowej czesci dziatki usytuowany jest
stup przelotowy zelbetonowy.

Przestrzenny zakres stuzebnos$ci przesylu obejmuje powierzchnie 475 m?,
szerokoS¢ pasa eksploatacyjnego 6 metréw a wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci wynosi 7 402,03 zt.

W dniu 21 stycznia 1956 r. zostat zatwierdzony przez Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. projekt - kosztorys elektryfikacji wsi D. Sad
przedstawit wszystkich poprzednikow prawnych uczestnika poczynajgc od 1958 r.

Sad | instancji, odnoszgc sie do przestanek okreslonych w art. 2921 172 k.c.,
uznat za nieuzasadniony zarzut zasiedzenia stuzebnosci powotany przez
uczestnika z przyczyny nie udowodnienia, ze przedsiebiorstwo energetycznego
korzystato z nieruchomosci wnioskodawczyni. Niewatpliwie na tej nieruchomosci
znajduje sie linia energetyczna ale nie zostatlo wykazane, iz przedsiebiorstwo
korzystato z tego gruntu w zakresie konserwacji, kontroli i wycinki drzew i krzewdw.
Za niewykazane uznat tez okolicznosci kto z linii korzystat i od kiedy uczestnik jest
w posiadaniu urzgdzen znajdujgcych sie na nieruchomosci wnioskodawczyni.
Z tej przyczyny ustanowit zgodnie z wnioskiem stuzebnosc¢ przesytu.

Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na
rzecz Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1975 r. stwierdzit, ze mozliwe jest
przyjecie, ze stuzebnosc zostata nabyta przez poprzednika prawnego nie biorgcego
udzialu w sprawie. Zgtoszenie zarzutu podlega wymaganiom wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci a zasady wynikajgce z art. 321 k.p.c.
nalezy odnie$¢ do zarzutdw, ktdérymi uczestnicy zwalczajg Zzgdanie wniosku.
Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej moze nastgpi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Sad
| instancji byt zwigzany wskazaniem podmiotu, na ktérego rzecz miato
nastgpi¢ zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci, a uczestnik jednoznacznie

i konsekwentnie powotywat sie na zasiedzenie stuzebnosci przez Skarb Panstwa.



Skoro prawidtowe jest ustalenie, ze urzgdzenia byly wybudowane na dziatce
wnioskodawczyni w latach 70 - tych, to Skarb Panstwa nie mogt ich naby¢ przez
zasiedzenie wobec posiadania w ztej wierze i braku uptywu trzydziestu lat, ktérych
uptyw nastepowat z dniem 31 grudnia 2009 r. Przejscie wtasnosci urzadzen
przemystowych na przedsiebiorstwo panstwowe nastgpito z dniem 7 stycznia
1991 r.

Ubocznie Sad drugiej Instancji wskazat, ze wbrew pogladowi Sadu
Rejonowego uczestnik wykazat posiadanie przedmiotowej stuzebnosci w okresie
od konca lat 70 - tych do 6 stycznia 1991 r. bo eksploatacja urzgdzen nie
sprowadza sie tylko do ich modernizacji czy usuwania awarii a sam przesyt
nieprzerwany energii linig elektryczng stanowi o wykonywaniu stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 292 w zw. z 172§ 112, 176 § 1 k.c. oraz 305, 3052 i 305* k.c.
i art. 305! k.c., jak rowniez przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z 231 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 212 w zw. z 391 § 11 13 § 2 k.p.c. i wnibést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu
zgtoszonego przez przedsiebiorce przesytowego mimo ustalenia, ze zostaty
spetnione przestanki jej posiadania w ztej wierze oraz stosowny okres czasu
prowadzgcy do zasiedzenia, uczestnik postepowania nie wskazat bowiem na czyjg
rzecz miato nastgpic¢ zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2009 r.

Zarzut zasiedzenia stuzebnosci jest zarzutem peremptoryjnym, niweczgcym
zgdanie powoda o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu i majgcym na celu wykazanie,
ze roszczenie mu nie przystuguje. Wymaga on ztozenia sgdowi twierdzen
0 zdarzeniach niweczgcych roszczenie i wykazania ich prawdziwosci, zgodnie
z ciezarem dowodu. Uwzglednienie takiego zarzutu skutkuje tylko miedzy stronami
itylko w sprawie, w ktérej zarzut byt zgtoszony, nie ma natomiast Zzadnego
oddziatywania zewnetrznego, a w szczegdlnosci wobec o0séb trzecich Ilub
w zakresie powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. (uchwata Sadu
najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017 r, nr 2 poz. 18).



Nie ma watpliwosci, ze art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z 13 § 3 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym i sgd w orzeczeniu
rozstrzyga o zgdaniu, ktore zostato mu przedstawione do oceny i te zasade trzeba
odnies¢ do zarzutow, ktorymi uczestnicy postepowania zwalczajg Zzgdanie
wnioskodawcy. Nie mozna tez kwestionowac¢ tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego
wyrazonej w uchwale z dnia 7 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015 r.,
nr11 poz. 127), ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Iub innego
uczestnika postepowania.

Mie¢ jednak trzeba na uwadze, ze w niektorych sprawach rozpoznawanych
w sprawach w postepowaniu nieprocesowym zasada oficjalnosci dopuszcza
odstepstwa od zasady zwigzania zgdaniem przedstawionym do rozstrzygniecia
a jej zrealizowanie dopuszcza natozenia na sad dalej idgcych obowigzkdéw, niz
w sprawach rozpoznawanych w procesie. W powotanej uchwale z dnia 7 czerwca
2015 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu jezeli
materiat dowodowy wskazuje na zasiedzenie przez inng osobe, niz wskazana we
wniosku, sgd powinien umozliwi¢ uczestnikowi postepowania modyfikacje
Zzgdania wniosku a osobe te, jezeli nie jest uczestnikiem postepowania wezwac
do udziatu w sprawie. Odpowiednio do postepowania nieprocesowego trzeba
odnie$¢ argumenty powotane w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15
(OSNC 2017 r., nr 2, poz. 14) dotyczgce uprzedzenia stron o mozliwej zmianie
oceny prawnej sprawy na innej, niz podana podstawie (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 110/17, nie publ.).

Uwzglednienie przez sgad zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie
stuzebno$ci rozni sie znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez
sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera bowiem postaci orzeczenia,
lecz znajduje wyraz tylko w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy.
Ma znaczenie tylko w tej sprawie i nie korzysta z powagi rzeczy osgdzone;.
Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia do sprawy, w ktérej zostat
zgtoszony, powoduje, ze jego rozpoznanie nie jest uzaleznione od wymagan
dotyczacych kregu uczestnikdw postepowania o zasiedzenie, ani innych wymagan

odnoszacych sie do tego postepowania, uzasadnionych skutecznoscig erga omnes



postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, nie publ.).

Skoro warunkiem uwzglednienia zarzutu zasiedzenia na rzecz innej osoby,
niz wskazana w zarzucie jest modyfikacja zgdania wniosku, to wzglagd na ekonomie
postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wiasciwego
uksztattowania postepowania naktadajg na sad obowigzek umozliwienia biorgcym
w nim udziat osobom stosownej modyfikacji zgdania. Obowigzek informacyjny sadu
wymaga zwrocenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikaciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., lll CSK 422/15,
nie publ.).

Z tej przyczyny zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 212 w zw. z 391
§1i 13 § 2 k.p.c. W sytuacji, w ktérej zostaty spetnione wszystkie przestanki
zasiedzenia a ich skutek nastepuje ex lege uczestnik powinien byt by¢ pouczony,
kogo wskazuje jako podmiot uprawniony do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
z dniem 31 grudnia 2009 r. Nie zastuguje natomiast na kontrole kasacyjng zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z 231 i 13 § 3 k.p.c., zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zakaz oparcia skargi na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktow lub dowoddw, okreslony w art. 398% § 3 k.p.c.,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow. Réwniez art. 3982 § 2 in fine stwierdza,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Tak, wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet
W powigzaniu zinnymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie jest
skuteczny.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze uczestnik postepowania od poczatku
postepowania powotywat sie na przystugujgce mu prawo do stuzebnosci przesytu.
Jako podmiot uprawniony do zasiedzenia wskazywat wprawdzie Skarb Panstwa ale
opierat to twierdzenie na odmiennej dacie biegu zasiedzenia niz przyjeta przez Sad
drugiej instancji. Nie mozna jednak poming¢ jego stanowiska wyrazonego
w apelacji, ze przyjmujac, iz poczatek biegu zasiedzenia rozpoczat sie z koncem lat

siedemdziesigtych ubiegtego wieku, to doszto do niego przyjmujac ztg wiare



posiadacza najpozniej z dniem 31 grudnia 2009 r. Przyjgé zatem trzeba,
ze uczestnik twierdzi, ze przystuguje mu stuzebnosS¢ przesylu a jedynie btednie
wskazuje na sposob jej uzyskania. Nie budzi watpliwosci rowniez nastepstwo
prawne po stronie uczestnika, ktére przedstawit w piSmie z dnia 11 marca 2014 r.
Wynika z niego, ze w dacie ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci jej posiadaczem
byto P [...] Zaktady Energetyczne Okregu [...] Dystrybucja sp. z 0.0. w S. ktorej
prawa i obowigzki przejgt uczestnik zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Spodika
przejmowana utracita byt prawny wchodzgc w sktad spotki przejmowanej, co
uzasadnia interes prawny uczestnika w zmianie Zzgdania. Z tego powodu
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 292 w zw. z 172 § 1, 176 § 1 k.c. oraz 305%,
3052 i 3-5% k.c., natomiast przedwczesny jest zarzut naruszenia art. 3051 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398> w zw. z 13 § 2 k.p.c.

jw



