Sygn. akt [l CSKP 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy B.

przeciwko M. R.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodowej Gminy B. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 27 marca 2017 r.,
ktérym oddalono zgdanie powddki zobowigzania pozwanego M. R. do usuniecia
blizej opisanych artykutéw opublikowanych na portalu internetowym "G. i i okolice"
naruszajgcych jej dobra osobiste, zobowigzania pozwanego do opublikowania



okreslonego os$wiadczenia oraz wpfacenia tytutem zados$cuczynienia na rzecz

wskazanej organizacji pozytku publicznego kwoty 5000 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Okregowy
wiasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, prawidtowo ustalit okolicznosci
faktyczne oraz dokonat trafnej i obszernej oceny tego materiatu, jako oceny
trafnych wnioskéw prawnych. Podzielit stanowisko, ze opublikowanie wskazanych
w pozwie artykutdw autorstwa pozwanego dotyczgcych nabycia przez powodowg
Gmine D., w tym udziatu w jej nabyciu burmistrza powodki W. L., nie stanowito
zarzucanego dziatania naruszajgcego dobra osobiste powodowej Gminy w postaci
godnosci i dobrego imienia oraz naruszenia zasady rzetelnosci dziennikarskiej (art.
12 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 41 prawa prasowego, jedn. tekst: Dz.U. 2018, poz. 1914).
Pozwany bowiem przytaczat w tych artykutach wszystkie fakty i dowody, jakie
uzyskat od powddki i od innych instytuciji. Wprawdzie sugerowanie "korupcji” przez
pytanie ,Czy w dworze straszy wiedzma korupcyjna?”, czy niegospodarnosci
(przeptacenia) lub "ukfadu" ze sprzedajgcym mozna uznac za przejaskrawienie, to
nie mozna dziennikarzowi odmowi¢ praw do ostrych stow, przesadnych i
ironicznych niekiedy sformutowan, jesli wypowiedz jest rzeczowa, tzn. dotyczy
spornej kwestii, a nie jest skierowana przede wszystkim na ponizenie przeciwnika,
a przy tym, jak miato to miejsce w sprawie, informacje stanowigce podstawe tych
ocen sg prawdziwe, a przejaskrawienie dotyczy tylko ich autorskiej interpretacii.
Ponadto w przypadku nagtowkéw dopuszczalny jest szerszy margines przesady,
przejawiajgcej sie w pewnej nadekspresjii i wyolbrzymieniu. W szczegdlnosci, gdy

chodzi o teksty pisane w satyrycznej formie.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 24 k.c.,
art. 10i 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co sie tyczy zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego legitymacji czynnej
skarzgcej, to z przewidzianych w art. 24 k.c. srodkéw stuzgcych ochronie przeciwko

wszelkim dziataniom o0soOb trzecich zagrazajgcym bagdz naruszajgcym dobro



osobiste skorzysta¢c moze wytgcznie ten podmiot, ktérego prawa osobiste sg brane

pod uwage.

Zgodnie z art. 43 k.c. do ochrony dobr osobistych osob prawnych stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych. Do kregu dobr
osobistych osoby prawnej wchodzg dobra zwigzane z jej identyfikacjg (nazw, firma)
oraz dobre imie (stawa, autorytet, reputacja) stanowigce odpowiednik czci osoby
fizycznej. Dobra osobiste oséb prawnych to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktérym
osoba ta moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dziatania. Osoba prawna
dziata poprzez swoje organy stanowigce element jej konstrukcji, zatem dziatanie
organu - osoby fizycznej traktowane jest jako dziatanie samej osoby prawnej, jezeli
osoba ta dziata w granicach kompetencji danego organu. Oczywistym jest, ze
osoba petnigca funkcje piastuna organu nie traci przez to wiasnej zdolnosci do

czynnosci prawnych, jezeli nie dziata jako organ.

Przenoszgc te rozwazania na grunt skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzié,
ze sposob dziatania burmistrza gminy w ramach piastowanej funkcji ma znaczenie
dla jej renomy i dobrego imienia. Przeto, jezeli burmistrzowi W. L. przypisuje sie,
podtug skarzgcej Gminy, nieprawdziwe dziatanie, jak chocby niekorzystne w
skutkach dla budzetu, to tym samym podwaza sie jej autorytet i naraza jg na utrate
zaufania spotecznosci samorzgdowej. To zas oznacza, iz zasadnie Sad Apelacyjny
uznat, ze skarzgcej Gminie stuzy w sprawie legitymacja czynna jedynie w zakresie
w jakim jej wizerunek (dobre imie), jak i burmistrza jako organu zostat wskazanymi

publikacjami bezprawnie naruszony (zagrozony).

Skarzgca zarzucita btedng wykladnie art. 24 k.c.,, a takze art. 10, 12
ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego, odnoszgc w uzasadnieniu ten zarzut zaréwno
do pojecia naruszenia dobr osobistych, jak i bezprawnosci czynu prowadzgcego do

ich naruszenia.

Sad Apelacyjny odréznit dostatecznie dziatania naruszajgce dobro osobiste
jako podstawe powoddztwa o ochrone débr osobistych (przestanka pozytywna z
art. 24 k.c.) od wymogu bezprawnosci dziatania sprawcy jako warunku jego

odpowiedzialnosci (przestanka negatywna z art. 24 k.c.). Przywofat ustalone



w sprawie okolicznosci, ktore usprawiedliwiaty wypowiedzi pozwanego naruszajgce

dobra osobiste skarzgce;.

Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, ze w przypadku, gdy moéwimy
0 naruszeniu doébr osobistych wypowiedzig prasowg, jak w sprawie, to wkraczamy
w obszar Scierania sie dwoch fundamentalnych praw - prawa do wolnosci stowa
wiasnie oraz prawa jednostki do ochrony jej débr osobistych (np. czci, godnosci).
Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie
Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), uméw miedzynarodowych
(art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
art. 19 powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1,6,12
ust.1 i art. 41 prawa prasowego). W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
SN z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im
ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa

i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych
sytuacjach podlegac ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietac, iz
w konkretnych okolicznosciach moze sie zdarzy¢, iz prawo do ochrony dobrego
imienia (czci) bedzie musiato ustgpi¢ przed innym prawem. W stanie takiej
réwnowagi kolizja miedzy prawem do wolno$ci stowa oraz prawem spoteczenstwa
do informaciji, a prawem jednostki do ochrony dobrego imienia (czci) bedzie zawsze
rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy. Przy ocenie, ze doszio do
naruszenia dobra osobistego, znaczenie decydujgce majg kryteria obiektywne,
a nie jedynie subiektywne odczucia osoby Zgdajgcej ochrony prawnej. Niemniej
powszechnie przyjmuje sie, iz ochrona dobr osobistych, a zatem takze prawo do
korzystania z wolnosci stowa ksztattuje sie odmiennie wobec osob publicznych, w
tym, politykdw czy publicznych oséb prawnych. W stosunku do nich wolno$¢
wyrazania opinii jest szersza. Osoby publiczne muszg liczy¢ sie z krytykg swojego
postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie muszag
tolerowaé wypowiedzi krytyczne wiasnej dziatalnosci (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 45/05, OTK_A 2008, nr 4,



poz. 57, Wyroki Europejskiego Trybunatu praw Cztowieka: z dnia 8 lipca 1986 r., Nr
9815/12, Lex nr 81012, z dnia 2 lutego 2010 r., Nr 571/04, Lex nr 5651622). Wolnos¢é
wyrazania opinii stuzy debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana
pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii
publicznej, w tym dotyczacych czy to oséb petnigcych funkcje publiczne, czy tez
publicznych osob prawnych. Z tego wzgledu ochrona wolnosci wypowiedzi ma na
celu wazny interes spoteczny. Jak stwierdzit Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
wyrkach: z dnia 26 lutego 2002 r., Nr 28525 (Lex nr 75865) oraz z dnia 6 kwietnia
2006 r., nr 43797/98 (Lex nr 176843), art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci pozostawia wagski margines na ograniczenie
wypowiedzi politycznych lub debat w przedmiocie kwestii lezgcych w interesie

publicznym.

Jednocze$nie swoboda dziennikarska obejmuje réwniez mozliwosc
postuzenia sie w pewnym stopniu przesadg, a nawet prowokacjg (poglad ten jest
utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - zob. np.
orzeczenia w sprawach Jersild v. Dania z dnia 23 wrzesnia 1994 r., akapit 31,
Prager v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., akapit 38, Vereinigung Weekblad Bluff
v. Holandia z dnia 19 grudnia 1994 r., De Hayes i Gijsels v. Belgia z dnia 24 lutego

1997 r., Lehidoux i Isorni v. Francja z dnia 23 wrzesnia 1998 r., akapit 52).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze o ile nastgpito
naruszenie okreslonego dobra osobistego skarzgcej, to wypowiedz pozwanego nie
miata charakteru bezprawnego z uwagi na kwalifikacje tekstu w kategorii

wypowiedzi satyrycznej, jak réwniez rzetelnos¢ dziennikarska.

Istotng okolicznoscig dla oceny dziatania sprawcy w zakresie ochrony dobr
osobistych jest zastosowana forma literacka. Sad Apelacyjny wskazane teksty
opublikowane na portalu internetowym "G. i i okolice", o lokalnym zasiegu,
zakwalifikowat ze wzgledu na ich forme jako krytyke prasowg wyrazong w formie

satyrycznej (prasowa wypowiedz satyryczna). Tej kwalifikacji skarzgca nie podwaza.

Racje ma skarzgca, kiedy twierdzi, ze satyryczny charakter utworu nie

zawsze wytgcza dziatania autora. Niemniej jednak, niepodobna poming¢, ze satyra



stanowi spoteczny komentarz do pewnych faktow czy oséb. Jej immanentnymi
cechami sg zas przesada, znieksztatcenie rzeczywistosci, a celem - prowokacja
i poruszenie odbiorcéw. Kazda ingerencja w analizowany typ wypowiedzi wymaga
drobiazgowego zbadania. Istniejg oczywiscie granice takiej humorystycznej
ekspresji, przede wszystkim w postaci ochrony godnosci cztowieka. Jej jedynym
celem nie moze by¢ obrazanie czy ponizanie, gdyz powinno jej towarzyszy¢ jakies
przestanie (polityczne, spoteczne). Powoduje to, ze humorystyczna wypowiedz
w ramach debaty publicznej ma szczegdlny status i jest objeta intensywng ochrong
na podstawie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Apelacyjny zasadnie uznat pewng
doze przesady czy nawet prowokacji w niektérych ze sformutowan
zawartych w wypowiedziach prasowych pozwanego za dozwolong. Innymi stowy za
dopuszczalny w tych sformutowaniach pewien stopied nieumiarkowania.
Oceny tych sformutowan nie sposodb bowiem oderwaé¢ od kontekstu, w jakim je
uzyto. Uzycie zas ich w tekscie satyrycznym miescito sie w ramach wykonywania

stuzgcej prasie swobody wypowiedzi.

Nie mégt sie osta¢ zarzut dotyczgcy naruszenia art. 10 i 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego przez przyjecie, ze pozwany przygotowujgc wskazany materiat
prasowy dochowat nalezytej starannosci i rzetelnosci w gromadzeniu informaciji i ich
analizie i nie przekroczyt dozwolonej krytyki prasowej. Za tym stanowiskiem
przemawiajg ustalenia i ocena dokonana przez Sgd Apelacyjny o braku elementu
bezprawnosci w dziataniu pozwanego. Skarga kasacyjna zas nie zawiera zarzutéw,
ktére skutecznie moglyby te ocene, ktérg Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie
podziela, podwazy¢.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
ke



