Sygn. akt Ill CSKP 179/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T.

przy uczestnictwie (...) Parku Narodowego z siedzibg w Z.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

I. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019
r., poz. 2393) przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawne, czy:

1) art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze
sad rozpoznajacy srodek odwotawczy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie wniosku o przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w celu

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych



prawem Unii Europejskiej — moze uchyli¢ te uchwale, po
powotaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej osoby
wskazanej w tej uchwale do petlnienia urzedu na stanowisko
sedziego, na podstawie przepiséw, ktére przed wydaniem
orzeczenia utracily moc obowigzujagcg na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji ubezskuteczni¢ to
powotanie, jest zgodny z: art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 173, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej —
przyznaje Sadowi Najwyzszemu kompetencje do oceny waznosci
postepowania lub  skutecznosci orzeczenia bedacego
przedmiotem postepowania kasacyjnego albo rozstrzygajacego
o przyjeciu lub odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na ocene
legalnosci lub skutecznosci wyboru kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa lub powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, jest zgodny z: art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 9, art. 90
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, dalej: Konwencja europejska), rozumiany w ten sposoéb, ze
stanowi¢ moze dla sadu rozpoznajgcego srodek odwotawczy
podstawe przypisania, w szczegolnosci w zakresie kryteriow
oceny niezaleznosci sadu Ilub niezawistosci sedziego,
kompetencji do oceny skutecznosci powotania do pelnienia

urzedu na stanowisko sedziego, w tym w zakresie wykonywania



zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (inwestytury), z uwagi
na ocene okolicznosci faktycznych lub prawnych, w tym skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa, trybu postepowania przed Rada lub
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegoblnosci z uwagi na to, ze uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w  przedmiocie przedstawienia  wniosku
o powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego zostata podjeta na podstawie przepiséw, ktére utracity
moc obowigzujagca na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z powodu niezgodnosci z Konstytucja
przepisow ksztattujgcych sktad lub tryb postepowania przed
Rada, jest zgodny z: art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 9, art. 45 ust. 1,
art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

4) art. 29 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), w zakresie, w jakim za
sedziego Sadu Najwyzszego uznaje osobe, ktoéra zostala
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uznanym przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z powodu wadliwosci
procedury wyboru kandydata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przed Krajowg Rada Sadownictwa z uwagi na
niespetnianie wymogoéw, ktérych brak zostat stwierdzony przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodny 2z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z: art. 45 ust. 1
Konstytuciji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia
2007 r., s. 1) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji, a ponadto z art. 179
i art. 190 ust. 1 Konstytuciji;

5) art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie moze
dokona¢ ustalen co do istnienia stosunku stuzbowego sedziego
lub kompetencji do wykonywania inwestytury osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa zawartego w uchwale podjetej na
podstawie przepiséw, ktore zostaly uznane za niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z powodu niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséow ksztattujacych skiad Ilub tryb
postepowania przed Rada, jest zgodny z: art. 45 ust. 1
Konstytuciji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, oraz art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwigazku z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z art. 173, art. 178 ust. 1, art.
180 ust. 1 i 2 oraz art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a ponadto z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

6) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, rozumiany w ten sposob, ze obwieszczenie o liczbie
wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w izbie
Sadu Najwyzszego wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow, a w zwigzku z tym niespetnienie tego wymogu
pozwala na uznanie nieskutecznosci dalszych czynnosci
podejmowanych w postepowaniu wszczetym tym

obwieszczeniem, w tym powotania do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci
w zakresie wykonywania inwestytury, albo nieskutecznosci
rozstrzygniecia sadu wydanego z udziatem tak powotanego
sedziego, jest zgodny z: art. 144 ust. 2 w zwiagzku z art. 179 i art.
180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) art. 87 § 1 oraz art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy jest
zwigzany uchwaly, ktéra utracita moc obowigzujaca na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sa zgodne z: art. 7 oraz art.
190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8) art. 365 § 1 (w zwiazku z art. 13 § 2) ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021
r., poz. 1805, dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 19 ustep 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 zdanie pierwsze i drugie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z 14.12.2007, s. 1) oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy,
w szczegollnosci w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, rozpoznajac
skarge kasacyjng moze ustali¢, ze wzgledu na ocene
okolicznosci wyboru kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, niewaznos¢ postepowania lub wadliwosé
rozstrzygniecia wydanego w skladzie z udziatem osoby
powotanej na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
zawartego w uchwale podjetej na podstawie przepiséw, ktoére
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z powodu niezgodnosci z Konstytucjg przepiséow ksztaltujacych
sklad lub tryb postepowania przed Rada, jest zgodny z: art. 8 ust.
1, art. 9, art. 45 ust. 1, art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 190 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



9) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 3986 § 3 i 4 w zwigzku z art. 398°
§ 1 (w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c., w zakresie, w jakim Sad
Najwyzszy jest zwigzany rozstrzygnieciem w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wydanym w skiadzie z udzialem osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa zawartego w uchwale podjetej na
podstawie przepiséw, ktére utracity moc obowigzujaca na
podstawie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z uwagi na
niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisow ksztattujgcych sktad lub
tryb postepowania przed Rada, jest zgodny z: art. 45 ust. 1
Konstytuciji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), art. 173
oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji, a przez to z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej i art. 175 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

10) art. 379 pkt 4 (w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c. oraz art. 386 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiagzku z art. 398° § 1 pkt 3
w zwigzku z art. 3982' (w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c. w zakresie,
w jakim Sad Najwyzszy, bioragc pod uwage z urzedu niewaznosé
postepowania, moze orzec o niewaznosci postepowania oraz
znies¢ to postepowanie w odpowiednim zakresie ze wzgledu na
ocene okolicznosci wyboru kandydata do peilnienia urzedu na
stanowisku sedziego, powotanego do petnienia urzedu sedziego,
ktoéry bral udziat w wydaniu orzeczenia podlegajacego ocenie
w postepowaniu kasacyjnym, w tym z uwagi na okolicznosé, iz
w skiad sgdu wchodzita osoba powotana do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa zawartego
w uchwale podjetej na podstawie przepiséw, ktoére zostaly
uznane za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z powodu
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ksztattujgcych skiad lub
tryb postepowania przed Rada, sg zgodne z: art. 45 ust. 1, art.
179 i art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

11) art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art.
3982 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 269)
w zakresie, w jakim w ramach rozpoznania odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
dopuszcza skuteczne wstrzymanie (ubezskutecznienie)
powotania tego kandydata przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji uznania nieskutecznosci tego
powotania, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania
inwestytury, lub nieskutecznosci rozstrzygniecia sadu wydanego
z udziatem tak powotanego sedziego, jest zgodny z: art. 175 i art.
179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

12) art. 388 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa rozumiany w ten sposéb, ze sad rozpoznajacy
srodek odwotawczy od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa,
w ktoérej zawarto wniosek o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego na podstawie przepiséw, ktére utracity moc
obowigzujaca na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
moze skutecznie uchyli¢ te uchwale z powodu uznania, ze

Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), nie jest
organem niezaleznym, a tym samym nie ma ustrojowej
kompetencji konstytucyjnego organu, o ktérym mowa w art. 186
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z: art. 7, art.
179, art. 186 oraz art. 190 ust. 1 Konstytuciji;

13) art. 398" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej — Sad Najwyzszy moze uchyli¢
zaskarzone orzeczenie z uwagi na ocene legalnosci lub
skutecznosci wyboru przez Krajowa Rade Sadownictwa lub
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego osoby biorgcej udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra w dniu powotania
spetniania wymogi ustawowe konieczne do powotania na
stanowisko sedziego, jest zgodny z: art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art.
9, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Il. Na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznaczy¢ Sedzidw Sadu Najwyzszego Tomasza
Szancito i Kamila Zaradkiewicza;

lll. Odracza rozpoznanie sprawy przed Sagdem Najwyzszym.



