Sygn. akt Il CSKP 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa [...] Bank S.A. w W.

przeciwko A. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od A. G. na rzecz [...] Bank S.A. w W. kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko A. G. o
zaptate, Sad Okregowy w K. wydanym w postepowaniu nakazowym
nakazem zaptaty z 28 wrzesnia 2017 r. nakazat pozwanemu, aby zaptacit na
rzecz powoda kwote 103.511,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 31 sierpnia 2017 r. do dnia zapfaty oraz kwote 4.911 zt tytutem kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tym
terminie zarzuty. Pozwany wnidst od nakazu zaptaty zarzuty, kwestionujgc
roszczenie co do zasady oraz wysokosci. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018
r. Sad Okregowy utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty z 28 wrzesnia
2017 .

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze 27 czerwca 2016 r. pomiedzy
A. G. a (...) Bank S.A. zostata zawarta umowa o pozyczke gotéwkowg nr
(...)- Na jej podstawie powod udzielit pozwanemu pozyczki w wysokosci
99.955,38 zt, w tym kwote 67.200 zt z przeznaczeniem na dowolny cel
konsumpcyjny oraz kwote 32 755,38 zt na zaptate kosztéw pozyczki, na
ktére ztozyly sie: prowizja od udzielonej pozyczki w wysokosci 26.987,95 zt

oraz optaty pobrane przez posrednika kredytowego w wysokos$ci 5.767,43 zi.

(...) Bank S.A. miat prawo wypowiedzenia umowy w przypadku zaistnienia
sytuacji wymienionych w § 9 tej umowy. W przypadku gdy pozyczkobiorca
opdzniat sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonej pozyczki, Bank miat
obowigzek wezwac¢ go do dokonania sptaty zalegto$ci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznosci nie zostatyby
uregulowane w catosci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji,
w ktorej ztozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia
zostatby odrzucony, Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe. Od dnia
nastepnego po uptywie okresu wypowiedzenia cate zobowigzanie z tytutu
udzielonej pozyczki stawato sie wymagalne i traktowane byto jako zadtuzenie

przeterminowane.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pozwany nie dokonat spfat rat
kapitatowo - odsetkowych w miesigcach: wrzesien 2016 r., grudzien 2016 r.,

styczen 2017 r. a nastepnie od marca 2017 r. nie dokonat sptaty zadnej z rat.



Pismem z 28 kwietnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego do dokonania
w terminie 14 dni roboczych, liczgc od dnia otrzymania przez pozwanego
pisma, sptaty zalegtosci wynoszgcej na dzien sporzgdzenia pisma 5.156,28
zt oraz dokonat wypowiedzenia umowy o pozyczke gotowkowg nr (...) z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie
od dnia, w ktorym uptynat termin 14 dni roboczych, liczgc od daty doreczenia
pisma, w sytuacji nie skorzystania przez pozwanego z mozliwosci sptaty
zadtuzenia w wyznaczonym terminie lub nie Zzlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia. W tresci pisma wskazano, ze w przypadku
dokonania w okresie wypowiedzenia catkowitej sptaty zadtuzenia
przeterminowanego oraz wszystkich naliczonych rat i odsetek
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania zadtuzenia
przeterminowanego lub uregulowania go w niepetnej wysokosci umowa
podlegata rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia a catos¢
zobowigzan wynikajgcych z umowy stawata sie wymagalna. Powod odebrat

to pismo 9 maja 2017 r.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sgad Okregowy wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawat fakt zawarcia przez strony
umowy pozyczki oraz sposob i termin sptaty rat kapitatowo - odsetkowych.
Nie byta kwestionowana wysoko$¢ zadituzenia a jedynie jej wymagalnosc
wobec kwestionowania przez pozwanego faktu wypowiedzenia umowy.
Konieczne byto zatem ustalenie, czy doszto do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki, w zwigzku z czym Sad pierwszej instancji analizujgc tresc
pisma z 28 kwietnia 2017 r., wskazat, ze przez warunek - w Scistym tego
stowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w tresci czynnosci prawnej
zastrzezenie, ktére uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia
przysztego i niepewnego. Sad pierwszej instancji uznat za dopuszczalne —
co do zasady - dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie,
Ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac na

spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. W tym kontekscie odnotowat,



ze powod pismem z 28 kwietnia 2017 r., doreczonym pozwanemu 9 maja
2017 r. w pierwszej kolejnosci wezwat pozwanego do sptaty zadtuzenia
w terminie 14 dni oraz poinformowat o mozliwosci ztozenia w tym samym
terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a kazda z tych czynnosci
pozostawata w zgodzie z postanowieniami tgczgcej strony umowy. W ocenie
Sadu Okregowego tres¢ przedmiotowego pisma nie wskazywata,
ze w stosunku do pozyczkobiorcy zaistniat stan niepewnosci co do dalszych
losbw umowy o pozyczke, lecz ze Bank wypowiedziat umowe, dajgc
jednoczesnie pozwanemu mozliwos¢ spowodowania, ze wypowiedzenie
stanie sie nieskuteczne, jesli sptaci zadtuzenie. Zdaniem Sgdu Okregowego
doszto wiec do skutecznego wypowiedzenia fgczgcej strony umowy,
na skutek zaprzestania sptaty rat kapitalowo - odsetkowych, jak rowniez z
uwagi na fakt, ze pozwany nie poczynit zadnych krokéw majgcych na celu
unicestwienie wypowiedzenia umowy, dokonanego pismem z 28 kwietnia
2017 r.

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda

wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, postanowienie spornego § 9 ust. 3 umowy
0 pozyczke gotéwkowg nr (...) nie zawiera zastrzezenia, ze poszczegolne
czynnosci Banku majg by¢ objete kolejnymi pismami, a jedynie zapewnia
pozyczkobiorce, iz w razie opdznienia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu
udzielonej pozyczki, Bank wezwie go do dokonania sptaty zalegtosci w
terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznos¢
nie zostanie uregulowana w catosci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w
sytuacji, kiedy ztozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadtuzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. W tym kontekscie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w pismie z 28
kwietnia 2017 r. (...) Bank S.A. wezwat pozwanego do sptaty zalegtosci w
oznaczonej wysokosci w terminie 14 dni roboczych, poinformowat o
mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia takze w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Oceniajgc zawarte w tym pisSmie

sformutowanie - ,W przypadku nieskorzystania z przystugujgcych Panu



uprawnien wskazanych w art. 75c ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r.
nr 40 poz. 939 ze zmianami), o ktérych mowa powyzej, niniejszym
wypowiadamy umowe o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny nr (...) z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie
od dnia, w ktorym uptynat termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia
niniejszego pisma”, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wszystkie prawa
pozwanego zagwarantowane tak w ustawie - Prawo Bankowe jak i w umowie,
zostaty zachowane, a przy braku zastrzezenia w § 9 ust. 3 umowy, ze
poszczegodlne dziatania tj. wezwanie do zaptaty zalegtosci oraz
wypowiedzenie po uptywie terminu do uregulowania zalegtosci bgdz ztozenia
whniosku o restrukturyzacje majg by¢ dokonywane odrebnie - nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 65 § 1 i 2 k.c. Dodatkowo pozwany byt takze we
wczesniejszych pismach nie tylko wzywany do zaptaty zalegtosci, lecz takze
informowany o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
oraz uprzedzany o mozliwosci wypowiedzenia umowy w przypadku

nieuregulowania zalegtych rat kredytu.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest, co do zasady,
dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy
od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu swiadczenia. W konsekwencji, zdaniem Sgdu drugiej instancji,
nie jest prawidtowe stanowisko, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronna
czynnosS¢ prawnoksztattujgca nie moze zawieraé warunku w rozumieniu
art. 89 k.c. Orzecznictwo dopuszcza bowiem co do zasady mozliwosc
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem
niezaptacenia zadtuzenia. Mozliwosc¢ taka wymaga kazdorazowo rozwazenia,
czy powinna mie¢ zastosowanie w kontekscie postanowien konkretnej
umowy. W tym kontekscie dostrzezono, ze w orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwos¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegdlnych
okolicznosciach, dotyczacych  stworzenia  kredytobiorcy = mozliwosci

doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych



warunkach. Sad Apelacyjny uznat, Zze taka sytuacja wystepuje w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany
nie wywigzywat sie z zobowigzan, jakie naktadata na niego umowa
kredytowa, nie sptacat rat w wymaganej wysokosci, doprowadzit wiec do
powstania zalegtosci, a nastepnie zaprzestat sptacania rat w terminie
wynikajgcym z umowy. Zaréwno treS¢ umowy jak i zachowania stron nie
mogty prowadzi¢ do powstania stanu niepewnosci po stronie pozwanego co
do podstawy i skutecznosci wypowiedzenia umowy o kredyt w piSmie
z 28 kwietnia 2017 r. Pozwany nie podjat zadnych dziatan by kontynuowac
umowe, a przeciez gdyby uwazat, Ze do wypowiedzenia nie doszto
to powinien sptacac kolejne raty kredytu czego w sposob oczywisty nie czynit,
gdyz od marca 2017 r. zaprzestat sptaty kredytu. Akceptujgc zatem
dopuszczalno$¢ zastrzezenia tego typu warunku oraz brak stanu
niepewnosci co do skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu, Sad drugiej

instancji oddalit apelacje pozwanego.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2020 r.

wniost pozwany A. G., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 89 k.c. przez ,btedng wyktadnie polegajg na dopuszczeniu mozliwosci
ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o0 pozyczke gotéwkowg
z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, podczas gdy wypowiedzenie umowy, jako
oswiadczenie jednostronne o charakterze prawnoksztatujgcym, ktérego celem jest
definitywne uregulowanie fgczacego strony stosunku prawnego, nie moze by¢ uzaleznione
od takiego warunku z uwagi na wiasciwosci rozpatrywanej czynnos$ci prawnej”;

2) art. 94 k.c. przez ,jego niezastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie woli
0 wypowiedzeniu umowy kredytu bankowego uczynione z zastrzezeniem warunku
zawieszajgcego jest wazne i prawnie skuteczne, podczas gdy warunek zawieszajgcy
przeciwny ustawie pocigga za sobg niewaznosc¢ catej czynnosci prawnej”;

3) art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75c ust. 1 i w zw. z art. 75c ust. 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: ,Prawo bankowe”) oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c.
przez ,btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu za dopuszczalne i prawnie skuteczne
potgczenie w jednym piSmie wezwania do sptaty pozyczki gotowkowej z wyznaczeniem
terminu dodatkowego oraz oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy z
przytoczonych przepiséw wynika, ze bank byt obowigzany najpierw doreczy¢ pozwanemu
wezwanie okreslone w art. 75c¢ ust. 1 Prawa bankowego, a nastepnie odczeka¢ do uptywu
terminu dodatkowego i dopiero potem ziozyé oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy;



pofgczenie wezwania i odwiadczenia w jednym pismie byto dziataniem majgcym na celu
obejscie ustawy, co pocigga za sobg niewazno$¢ czynnos$ci prawnej;

4) § 9 ust. 3 umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...) z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw.
z art. 65 § 11 § 2 k.c. przez ,btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze zapis ten nie
sprzeciwia sie potgczeniu w jednym pismie wezwania do sptaty pozyczki gotdwkowej z
wyznaczeniem terminu dodatkowego oraz oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
podczas gdy strony wyraznie postanowily, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
pozyczki jesli uprzednio wezwie pozyczkobiorce do dokonania sptaty zalegtosci w terminie
14 dni roboczych i pozyczkobiorca nie ureguluje w catosci zalegto$ci w wyznaczonym
terminie; intencjg zapisu byto przy tym wyrazne oddzielenie postepowania reklamacyjnego
od czynnosci polegajgcej na definitywnym, jednostronnym zerwaniu stosunku prawnego”.

W konkluzji skarzacy A. G. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. przez uchylenie nakazu
zapfaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w K. z dnia 28
wrzesnia 2017 r. i oddalenie powddztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

6. Pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

7. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty w pierwszej kolejnosci do
wykazania niedopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o pozyczke gotowkowg pod
warunkiem zawieszajgcym w rozumieniu art. 89 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie nasuwa watpliwosci dopuszczalnos¢ dokonania czynnosci prawnej zawierajgcej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie
art. 353 k.c. z uwzglednieniem konstrukcji normatywnej okreslonej w art. 89 k.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., IV CSKP 11/21; postanowienie sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12 i powotane tam
wczesniejsze wypowiedzi judykatury).

Orzecznictwo oraz doktryna dopuszczajg takze zastrzezenie warunku
w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy. Na tle umowy
kredytu ogdlng dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy pod warunkiem Sad Najwyzszy
zaakceptowat w wyrokach z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/18 (niepubl.) oraz z 8
wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15 (niepubl.), zastrzegajgc jednak, ze o mozliwosci ztozenia
odwiadczenia o wypowiedzeniu takiej umowy pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia
decydujg postanowienia konkretnej umowy. Stanowisko to moze znalez¢ zastosowanie
takze do uméw pozyczek pienieznych, ktére w analizowanym aspekcie nie roznig sie od
umow kredytowych. Takze w ich przypadku spetnienie swiadczenia nie zawsze jest
zdarzeniem catkowicie uzaleznionym od dtuznika (por. wyroki SN z 6 wrzesnia 2007 r., IV



CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125; z 17 marca 201 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011,
nr 12, poz. 136), a wiec nie ma przeszkdd, aby warunek w rozumieniu art. 89 k.c. stanowita
sptata zadluzenia. Jednoczesnie w obu rodzajach uméw wypowiedzenie stanowi
uprawnienie ksztattujgce banku o dotkliwych dla pozyczkobiorcy skutkach. Ochrona
pozyczkobiorcy wymaga zatem, aby uprawnienie to nie bylo wykonywane w sposéb dla
niego zaskakujacy lub stwarzajgcy stan niepewnosci co do trwania stosunku prawnego. Nie
oznacza to jednak, jak twierdzi skarzacy, ze wypowiedzenie umowy o pozyczke pieniezng
nie moze nastgpi¢ pod warunkiem, lecz jedynie, iz decydujg o tym postanowienia
konkretnej umowy i okolicznosci, w ktorych doszio do wypowiedzenia. Zarzuty naruszenia
art. 89 k.c. oraz art. 94 k.c. nie mogty odnies¢ wiec skutku.

Niestanowczego wypowiedzenia umowy pozyczki pienieznej nie wytgcza ponadto
art. 75¢ Prawa bankowego, ktéry nakfada na bank obowigzki polegajgce na wezwaniu
kredytobiorcy, gdy ten opdznia sie ze spfatg zobowigzania, do zaptaty i wyznaczenia mu
terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia w
terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9). Inng
natomiast kwestig jest dopuszczalnos¢ realizacji tych obowigzkéw w pismie zawierajgcym
jednoczesnie wypowiedzenie umowy pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Wskazana
regulacja kwestii tej nie obejmuje. Wymaga jedynie, aby wyszczegolnione w art. 75¢ Prawa
bankowego obowigzki banku byty zrealizowane w czasie trwania umowy, a nie dopiero po
jej  wypowiedzeniu. Wymaganie to moze  zostaé¢ spetnione w  razie
niestanowczego wypowiedzenia umowy kredytu lub pozyczki pienieznej. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, z powotanej regulacji nie wynika, aby bank byt obowigzany
najpierw doreczy¢ pozwanemu wezwanie, odczekac uptyw terminu dodatkowego i dopiero
nastepnie mogt ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Obowigzek poprzedzenia
wypowiedzenia umowy okreslonymi czynno$ciami moze by¢ natomiast okreslony jej
postanowieniami.

Z tresci § 9 ust. 3 umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...) wynika, ze w przypadku,
gdy pozyczkobiorca opézniat sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonej pozyczki, Bank
miat obowigzek wezwaé go do dokonania sptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania. Jezeli natomiast naleznosci nie zostatyby uregulowane w
catodéci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej ztozony przez
pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia zostatby odrzucony, Bank miat
prawo wypowiedzie¢ umowe. W ocenie skarzgcego, tgczaca strony umowa sprzeciwiata
sie potaczeniu w jednym pismie wezwania do sptaty pozyczki z wyznaczeniem terminu
dodatkowego oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Trafnie jednak Sgd Apelacyjny
dostrzegt, ze § 9 ust. 3 nie zawiera zastrzezenia, ze poszczegodlne czynnosci Banku majg
byC objete kolejnymi pismami, a jedynie gwarantuje pozyczkobiorcy, iz w razie opoznienia
sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonej pozyczki, Bank wezwie go do dokonania
sptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Dokonana
przez Sad drugiej instancji wyktadnia spornego sformutowania umowy nie narusza
przyjetych w doktrynie i orzecznictwie regut kombinowanej metody wyktadni oswiadczen
woli (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., llI
CZP 66/95, OSNC 1955, nr 12, poz. 168). Interpretacja oswiadczen woli ujetych w formie



pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu, a
zasadnicze znaczenie majg jezykowe reguty znaczenia i decydujgce jest obiektywne
znaczenie oswiadczenia woli w chwili, w ktorej zostato ztozone adresatowi. Sgd Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze zawarte w § 9 ust. 3 umowy sformutowanie ,Jezeli naleznosci nie
zostang uregulowane w catosci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej
ztozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia zostanie odrzucony,
bank ma prawo wypowiedzie¢c umowe kredytu” nie wylgcza mozliwosci
niestanowczego wypowiedzenia umowy przez stworzenie pozyczkobiorcy mozliwosci
doprowadzenia do kontynuacji stosunku prawnego na dotychczasowych warunkach. Nic w
tresci spornego postanowienia nie wskazuje, aby intencjg stron byto oddzielenie czynnosci
upominawczych od wypowiedzenia umowy, gdy to ostatnie dokonywane jest pod
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Zarzut naruszenia § 9 ust. 3 umowy w zw. z art. 65 §
11 2 k.c. nie mégt wiec odnies¢ skutku.

Nalezato ponadto dostrzec, ze wypowiedzenie umowy o pozyczke gotowkowg nr
(...) w pismie z 28 kwietnia 2017 r. nie stanowito zaskoczenia dla pozwanego, ktéry nie
wywigzywat sie z zobowigzan, jakie naktadata na niego umowa, nie sptacat rat w
wymaganej wysokosci, czym doprowadzit do powstania zalegtosci, a nastepnie zaprzestat
sptacania rat w terminie wynikajgcym z umowy. Jeszcze przed skierowaniem do
pozwanego pisma z 28 kwietnia 2017 r. (...) Bank S.A. dwukrotnie wzywat pozwanego do
zaptaty zalegtosci w pismach z 3 marca 2017 r. oraz 28 marca 2017 r. Niepewnos$ci co do
trwania stosunku prawnego nie powodowato takze potgczenie w pismie z 28 kwietnia 2017
r. wezwania do spfaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania
przez pozwanego pisma, oraz wypowiedzenia umowy o pozyczke gotowkowg nr (...) z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w
ktérym uptynat termin 14 dni roboczych, liczgc od daty doreczenia pisma w sytuacji nie
skorzystania przez pozwanego z mozliwosci sptaty zadtuzenia w wyznaczonym terminie
lub nie ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W tresci pisma wyraznie okreslono,
ze wypowiedzenie umowy nastgpi z zachowaniem okresu wypowiedzenia
rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktorym pozwany nie skorzystat z mozliwosci sptaty
zadtuzenia w wyznaczonym terminie lub ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Pozwany miat wiec mozliwos¢ spowodowania, ze wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne.
Wskazuje to jednoznacznie na zrealizowanie przez (...) Bank S.A. obowigzkow
okreslonych w art. 75¢c Prawa bankowego w czasie trwania umowy.

8. Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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