Sygn. akt Ill CSKP 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie M. R.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. utrzymujgce w mocy wpis w ksiedze wieczystej (...) z dnia
19 lipca 2017 r. obejmujgcy ujawnienie w dziale Il Skarbu Panstwa w miejsce
dotychczasowej wiascicielki M. R. w ten sposob, ze uchylit w catoéci ten wpis

i wniosek oddalit.

Ustalit, ze we wniosku Skarb Panstwa odwotat sie do decyzji z dnia
29 lutego 1989 r. G. (..) o wywiaszczeniu nieruchomosci, decyzji z dnia 11 lipca

1989 r. i z dnia 10 pazdziernika 1989 r. oraz postanowien Sgdu Rejonowego w K. w



sprawach | Ns 1352/(..) zdnia 19 listopada 2004 r., | Ns 2383/(..) z dnia 23
wrzesnia 2010 r. i | Ns 2743/(...) z dnia 19 grudnia 1978 r. W ksiedze wieczystej jako
nastepca prawny poprzedniego wiasciciela ujawniona zostata M. R. z tytutu
udokumentowanego spadkobrania. Nieruchomos¢ zostata wywlaszczona na rzecz

Skarbu Panstwa za odszkodowaniem.

Sad Rejonowy zbadat tres¢ wniosku, tres¢ i forme dotgczonych dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej i oceniajgc, ze brak przeszkod, dokonat wpisu zgodnie

z zgdaniem Skarbu Panstwa.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nieruchomos¢ obejmuje pie¢ dziatek
objetych uprzednio Iwh (...). i Iwh (...). Podstawg ujawnienia M. R. w dziale Il ksiegi
wieczystej byty wskazane wyzej postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po Z. G. i A.G., dzialu spadku i stwierdzenia spadku po T. J. Istothg
okolicznoscig jest, ze w sprawie o dziat spadku przedmiotowe dziatki zostaty
przyznane na wytaczng wiasno$¢ M.R. a pozostate dziatki na wytgczng wtasnosc J.
K. Wynika z tego, ze podstawg wpisu bylo prawomocne postanowienie sgdu
ustalajgce, ze nieruchomos$¢é wchodzi w skfad spadku po matzonkach G.
Ujawnienie M. R. na podstawie postanowienia wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku Skarbu Panstwa o wpis na podstawie wskazanych decyzji. Sgd Okregowy
przyjat, ze decyzja wywtaszczeniowa nieruchomosci skutkuje pierwotnym nabyciem
prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa ale trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢
zwigzania sadu wieczystoksiegowego z mocy art. 365 k.p.c. prawomocnym
postanowieniem sgdu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. sygn. | Ns 2383/(...), ktdérego tresc
zostata w ksiedze wieczystej ujawniona. Prawomocne orzeczenie o dziale spadku,
wydane w dacie pézniejszej niz data decyzji wywtaszczeniowej jest orzeczeniem
konstytutywnym, tworzgcym nowy stan prawny w zakresie wiasnosci i zwigzanie

tym orzeczeniem wyklucza mozliwos¢ jego merytorycznej kontroli.

W ocenie Sgdu drugiej instancji istnieje zatem przeszkoda do dokonania
wpisu, tym bardziej, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przedmiotem obrotu
prawnego a w sytuacji dokonania dziatu spadku w ten sposob, ze poszczegdlnym
spadkobiercom przyznaje sie na wiasnos¢ okreslone skfadniki majgtkowe, brak

podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze nabycie jest nieodptatne.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 6268 § 2 w zw.
z 365, 366 k.p.c., 391 § 1i 13 § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 2 u.k.w.h., art. 626° w zw.
z391 § 1 i 13 § 2 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba sie odnies¢ do zarzutéw naruszenia przepisow

postepowania jako determinujgcych zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyznacza art. 6268 § 2 k.p.c.
ograniczajgc jg, w postepowaniu zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji, do badania tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sad rozpoznajgc
wniosek o wpis w granicach zakreslonych omawianym przepisem, nie moze
uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis
i dotgczonych dokumentéw. Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze kognicja
sgdu wieczystoksiegowego nie ma charakteru formalnego i czynno$¢ prawna
stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod katem formalnym
ale rowniez pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Sgd zatem ocenia, czy
objeta dokumentem czynnos¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,
ktére ma by¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi ale badanie moze nastgpi¢ tylko
w granicach zakreslonych tym przepisem. W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie mogg by¢ rozstrzygane spory ani w charakterze przestanki, ani samego
rozstrzygniecia. Badanie, o ktorym mowa w omawianym przepisie stuzy ustaleniu,
czy tre$¢ czynnosci prawnej zawartej w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
jest wystarczajgcym dowodem istnienia roszczenia. Ocenie podlega caty materiat
zebrany w postepowaniu, w tym réwniez okolicznosci wynikajgce z odpowiedzi
uczestnika na wniosek lub apelacje, o ile wynikajg one z dokumentéw i nie
wymagajg przeprowadzenia postepowania wykraczajgcego poza ramy zakreslone
art. 6268 § 2 k.p.c. Zestawienie tego przepisu z art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h. prowadzi
do wniosku o zakazie prowadzenia przez sad wieczystoksiegowy postepowania
dowodowego, w tym dowoddéw osobowych, poza badaniem dokumentéw

dotgczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Kontrola sgdu drugiej



instancji powinna byC ograniczona do oceny, czy w Swietle dokumentéw
dotgczonych do wniosku i bedgcych przedmiotem badania sgdu pierwszej instancji,

byta podstawa do dokonania lub odmowy wpisu.

Podstawg wpisu do dziatlu |l ksiegi wieczystej bytlo prawomocne
postanowienie o dziale spadku a wnioskodawca wnosit o wpisanie do tego dziatu
Skarbu Panstwa na podstawie prawomocne] decyzji administracyjnej
0 wywilaszczeniu nieruchomosci wydanej dwadziescia jeden lat wczesniej od tego
postanowienia. Sady muszg uwzglednia¢ skutki prawne wywotane przez
ostateczne decyzje administracyjne lecz sg powotane do oceny, czy wywotujg
one skutki materialnoprawne uzasadniajgce wpis do ksiegi wieczystej. Oba te
orzeczenia sg wigzgce dla sgdu z mocy art. 365 k.p.c. i tej okolicznosci Sad
Okregowy nie kwestionowat oraz nie twierdzit, Ze decyzja administracyjna nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu lecz ocenit, ze dokonanie wifasciwej analizy prawnej
wykracza poza zakres postepowania o wpis. Temu stanowisku nie mozna zarzuci¢
nieprawidtowosci, bo wadliwos¢ dokonanego wpisu moze potwierdza¢ inna,
pozniejsza decyzja administracyjna oraz decyzja wczesniejsza odnoszgca sie do
stanu prawnego ujetego w dokumencie, ktory stanowit materialnoprawng podstawe
wpisu. Mozliwos¢ uwzglednienia takiego orzeczenia w ramach postepowania
wieczystoksiegowego bedzie uzalezniona od tego, czy ustalenie rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci bedzie mozliwe na podstawie wskazanego
dokumentu. Zwazywszy na ograniczong kompetencje sgdu wieczystoksiegowego
zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. jezeli ustalenie to bedzie wymagato
uwzglednienia innych, prawnie doniostych okolicznosci wykraczajgcych poza te,
ktore byly wyrazone w decyzji, konieczne bedzie wykazanie wadliwosci wpisu
poprzez rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 10 u.k.w.h. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 504/11, nie publ., z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CSK 552/11, nie publ.). Takg okolicznoscig jest mozliwos¢
zastosowania przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Whbrew zarzutowi skarzgcego Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 5i 6 u.k.w.h.
lecz jedynie wskazat na istnienie mozliwosci, ze przy dokonaniu dziatu spadku
przyznanie poszczegélnym spadkobiercom czesci nieruchomosci nie musi byc¢

nieodptatne. Taka okolicznos¢ nie moze podlega¢ badaniu w postepowaniu o wpis



lecz jedynie w postepowaniu na podstawie art. 10 u.k.w.h. Ponadto zwazywszy na
uptyw lat od daty wydania decyzji (ponad trzydziesci) nie mozna wykluczy¢, ze na
date zlozenia wniosku przez Skarb Panstwa stan prawny nieruchomosci ulegt
zmianie ex lege, co moze miec¢ znaczenie dla oceny skutkbw materialnoprawnych

decyzji wywtaszczeniowej.

Z tych wzgledow brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw skargi kasacyjnej,

wobec czego orzeczono na podstawie art. 3984 k.p.c.



