Sygn. akt Ill CSKP 137/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A.K. i J.K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Gminy K. - Miejskiego
Zarzadu Drog w K., Miedzygminnego Zwigzku Wodociggow i Kanalizacji w K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek
AK. i JK. o stwierdzenie, ze zdniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli przez
zasiedzenie, na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wilasnosc
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]J/2 o powierzchni 475 m?, potozonej w

K. przy ul. B., objetej ksiegg wieczystg |[...]/8.



Postanowienie stwierdzajgce nabycie przez wnioskodawcow 2z dniem
1 pazdziernika 2005 r., na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wiasnosci
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. B. sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/9 i [...]/11,

jest prawomocne.

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, rodzice
wnioskodawczyni J. i B. matz. W. na poczatku lat 60-tych ub. wieku zawarli z A.K.
umowe sprzedazy nieruchomosci sktadajgcej sie zdziatek nr [X.] i [Y.], o
powierzchni 0,6157 ha, pod warunkiem, ze Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
K. nie wykona prawa pierwokupu. W zwigzku ze skorzystaniem z prawa
pierwokupu, Skarb Panstwa nabyt od A.K. tg nieruchomosci za cene 20 000 zt i
zostat ujawniony w ksiedze wieczystej. Pomimo to matzonkowie W. korzystali z tej
nieruchomosci. W latach 1963-1965 postawili szope, a na poczatku lat 70-tych
ubiegtego wieku wzniesli ogrodzenie z siatki na betonowej podmurdwce, ktére
nadal istnieje, z wyjatkiem odcinka od strony ulicy B., na ktérym to odcinku nowe
ogrodzenie, w miejsce dotychczasowego, wykonali wnioskodawcy. Natomiast
w potowie lat 70-tych ub. wieku matzonkowie W. rozpoczeli budowe budynku

gospodarczego.

W dniu 18 lutego 1976 r. zostat wydany akt wiasnosci ziemi stwierdzajgcy,
ze B. W. stat sie z dniem 4 listopada 1971 r. wiascicielem nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr [X.]/2 i [Y]./2, dla ktorej zatozono ksiege wieczystg nr
[...]7 (d. x). W dniu 26 marca 1984 r. B.W. sprzedat Skarbowi Parnstwa
nieruchomo$¢ sktadajgcg sie z dziatek nr [X.]/2 i [Y.]/5 (ta ostatnia powstata z
podziatu dziatki nr [Y.]/2), dla ktérej zatozono ksiege wieczystg nr [...]0. W dniu 18
lutego 1976 r. zostat wydany rowniez akt wtasnosci ziemi stwierdzajgcy, ze A.K. i
jego zona M.K. stali sie z dniem 4 listopada 1971 r. wiascicielami nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr [X.J/1 i [Y.}/1 przy ul. B. w K., aw uzasadnieniu
wskazano, ze A.K. sprzedat B.W. cze$¢ dziatek o nr [X.] i [Y.], zas pozostatg czes¢

uzytkuje wraz z zong.

Z czedci dziatki nr [Y.] powstatly dziatki nr [...3]/2 (jako czeS¢ poprzednigj
dziatki [...3], ktora powstata z podziatu dziatki [Y.]/1 m.in. na dziatke nr [Y.]/4) i nr
[...4] (poprzednio nr [Y.]/6). Z kolei z czesci dziafki nr [X.] powstaty dziatki nr [...1]/9



i [...1J/11 (co do ktorych zapadto wspomniane prawomocne postanowienie o
stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcéw) i znajdujg sie w potnocnej
czesci nieruchomosci, w obrebie ogrodzenia (ich wiascicielem byta Gmina K. -

Miedzygminny Zwigzek Wodociggow i Kanalizacji w K.).

W 1982 r. matz. W. przystgpili do rozbudowy budynku gospodarczego
i zmiany jego przeznaczenia na cele mieszkalne. Budynek zostat posadowiony
czesciowo na dziatce nr [...4], a czesciowo na obecnej dziatce nr [...3]/2. J. i B.W.
mieszkali przy ul. P. w K., za$ posiadanie nieruchomosci przy ul. B. [...] przekazali
wnioskodawczyni, ktora tam zamieszkata w 1985 r. Wnioskodawczyni
kontynuowata rozbudowe domu mieszkalnego, a nastepnie uporzgdkowata caty
teren nieruchomosci. W dniu 14 sierpnia 1999 r. wnioskodawczyni (wéwczas A.L.)
zawarta zwigzek matzenski z wnioskodawcg J.K. i od tego czasu oboje s3g
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawcy nie zawierali uméw

majgtkowych matzenskich.

Matzonkowie W. wykonujgc ogrodzenie od strony drogi, pozostawili poza
jego obrebem fragment, ktéry jednak réwniez byt w ich posiadaniu, w ten sposob,
ze wykaszali go i porzgdkowali. Natomiast wnioskodawcy na tym fragmencie utozyli
chodnik. Pas drogowy i pobocze wzdtuz ulicy B. biegnie poza granicami

ewidencyjnymi dziatek nr [...4] i [...2]/2.

Wiascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...3]/2 powstatej

z podziatu dziatki nr [...3] jest Skarb Panstwa.

W dniu 20 grudnia 2000 r. matzonkowie W. wystgpili o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...3]/2
i postanowieniem z dnia 8 listopada 2001 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit ich
wniosek przyjmujgc, ze zasiedzenie na ich rzecz nastgpito z dniem 30 listopada
1979 r. Jednak na skutek apelacji Skarbu Panstwa Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2002 r., zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego
i wniosek o zasiedzenie oddalit wskazujgc, ze nieruchomos¢ stanowi wtasnosc
Skarbu Panstwa i w Swietle przepiséw, ktére weszty w zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 r. zasiedzenie jej, zwazywszy na zlg wiare posiadaczy, moze nastgpi¢

najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2005 r.



W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Skarb Panstwa ziozyt pozew przeciwko
wnioskodawczyni i M.K. o wydanie nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr [...3] i nr
[...4] o tacznej powierzchni 0,2344 ha. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad
Okregowy oddalit powodztwo. Na skutek apelacji Skarbu Panstwa, ktory zaskarzyt
oddalenie powoddztwa jedynie w stosunku do M.K. o wydanie nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr [...3], Sad Apelacyjny w [...] zmienit w tej czesci wyrok
Sadu Okregowego w K. i uwzglednit powddztwo, wskazujgc, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy w K. uzgodnit tre$¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wykreslajac M.K. jako wiascicielke tej
nieruchomosci. W stosunku do wnioskodawczyni powodztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostato ostatecznie oddalone,
gdyz przystugiwato jej prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr
[...4].

Uwzgledniajgc wniosek o zasiedzenie nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki
nr [...3])/2 Sad Rejonowy wskazat, ze wprawdzie wniesienie powddztwa o wydanie
tej nieruchomosci przerwato bieg terminu zasiedzenia, ale z uwagi na to, ze pozew
zostat ztozony na niewiele ponad trzy tygodnie przed uptywem tego terminu,
czynnosc¢ te nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. W
tej materii Sgd pierwszej instancji powotat sie tez na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zaprezentowane w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 257/13.
Sad pierwszej instancji przyjat tez, ze wnioskodawca, w stosunku do ktorego
powodztwo o wydanie nie zostato skierowane, byt uprawniony do doliczenia sobie
czasu posiadania rodzicow wnioskodawczyni, skoro od momentu zawarcia z nig
zwigzku matzenskiego oboje byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. W
orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania
wspodlnosci ustawowej staje sie sktadnikiem majgtku wspdlnego matzonkow takze w
sytuaciji, gdy jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkéw i to zaréwno
wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacy do zasiedzenia miescit sie w czasie
trwania wspolnosci ustawowej, jak i wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg
terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci,

ale zakonczyt sie w czasie jej trwania.



Sad Okregowy orzekajgc reformatoryjnie stwierdzit, ze w zwigzku
ze skutecznym wniesieniem pozwu windykacyjnego przeciwko wnioskodawczyni
doszto do przerwy biegu zasiedzenia. Skarb Panstwa domagat sie nakazania
wnioskodawczyni i M.K., aby wydaty nieruchomos¢, potozong przy ul. B. w K.,
obejmujacg zabudowane dziatki gruntu nr [...3] i [...4] o tgcznej powierzchni 0,2344
ha, stanowigce czesci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]3, w ktdrej
jako wtasciciel figuruje Skarb Panstwa. W uzasadnieniu pozwu windykacyjnego
Skarb Panstwa wyraznie wskazat, ze pozwane uzytkujg sporne dziatki gruntu bez
tytutu prawnego. W ocenie Sadu drugiej instancji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
zgdanie pozwu dotyczyto wydania przez pozwane nieruchomosci sktadajacej sie z
tych dziatek i w kontekscie oceny skutecznosci przerwania biegu zasiedzenia nie
ma znaczenia okolicznosg, iz przedsgdowe wezwania skierowane zostaty do M.K.
w odniesieniu do dziatki nr [...3], a do wnioskodawczyni co do dziatki nr [...4],
wszak wnioskodawczyni w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w

catosci.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naduzycia przez Skarb Panstwa
prawa podmiotowego na skutek ztozenia pozwu windykacyjnego na niewiele ponad
trzy tygodnie przed uptywem terminu zasiedzenia i podkreslit, ze sytuacja faktyczna
w tej sprawie jest odmienna od tej, na kanwie ktérej zapadto powotane przez Sad
Rejonowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK
257/13. Poza tym Skarb Panstwa nabyt wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci na
skutek wykonania prawa pierwokupu jeszcze w latach 60-tych ub. wieku i przed
nabyciem jej wtasnosci w drodze zasiedzenia chronit go do 1 pazdziernika 1990 r.
art. 177 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego przez sam fakt powstania wspodlnosci
majgtkowej matzenskiej wspétmatzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, ktéra znajduje sie juz w takim posiadaniu drugiego matzonka,
a w konsekwencji bez znaczenia dla biegu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy J.K.
jest fakt, iz Skarb Panstwa nie kierowat w stosunku do niego powddztwa
windykacyjnego. Nie mozna bowiem utozsamia¢ samego sposobu stwierdzenia
nabycia prawa (stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci) ze skutkami prawnymi

takiego nabycia w systemie matzenskiej wspolnosci majgtkowe;j.



W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w catosci, wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 175
k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozew
windykacyjny w stosunku do wnioskodawczyni dotyczyt takze dziatki nr [...3], a nie
wytgcznie dziatki nr [...4], ktéra nie jest objeta wnioskiem o zasiedzenie, a takze
przez pominiecie zakresu prawomocnosci wydanych w sprawie windykacyjnej
orzeczen, w swietle ktorych rozstrzygniecie w stosunku do wnioskodawczyni
zwigzane byto z dziatkg nr [...4], a nie takze nr [...3]; 2) art. 176 § 1 k.c. przez
odmowe jego zastosowania w stosunku do wniosku o zasiedzenie zgtoszonego
przez wnioskodawce; art. 5 k.c. przez odmowe jego zastosowania, w sytuacji, gdy
przedmiotowa nieruchomos¢ od 1963 r. byta w posiadaniu rodzicow
wnioskodawczyni, a nastepnie jej samej oraz jej matzonka, a zatem stan faktyczny
niniejszej sprawie jest wrecz identyczny z tym, ktoéry stanowit podstawe wydania

przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 257/13.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskutek
uznania przez Sad drugiej instancji, iz wniesienie pozwu windykacyjnego nie
stanowito naduzycia prawa podmiotowego przy ocenie przerwy biegu zasiedzenia

w stosunku do wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze byc¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
SposOb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych

szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnieh wynikajgcych



Z przepisOw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie

ze wzgledu na przyjetg zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigzaC sie z wykazaniem, o jakie zasady wspotzycia spotecznego w konkretnym
wypadku chodzi, oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi
zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie
nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego,
a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten
sposOb nie doprowadzic do podwazenia pewnosci obrotu prawnego.
Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Przyjecie przez sad meriti naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na
konkretne zasady wspotzycia spotecznego albo braku tego rodzaju naduzycia
nalezy do kategorii ocennych i jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy. Dlatego tez
skutecznos¢ podniesienia zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 5 k.c.
jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez ten Sad ocenie mozna przypisac
cechy dowolnosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesénia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

Sad Okregowy nalezycie wyjasnit przyczyny odmowy zastosowania art. 5
k.c., zwracajgc ponadto uwage na to, iz stan faktyczny sprawy, na gruncie ktorej
zapadto postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 257/13
rézni sie od stanu faktycznego niniejszej sprawy. W konsekwencji dokonanej przez
Sad Okregowy ocenie w tym przedmiocie nie sposob przypisa¢ dowolnosci.
Instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa
wiasnosci i dlatego wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysc
ochrony wtasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., Il CK 33/04).

Poza tym zastosowanie art. 5 k.c. prowadzitoby posrednio do modyfikaciji
przestanek wymaganych do zasiedzenia, w przypadku gdy o jego stwierdzenie

ubiega sie, jak w tej sprawie, posiadacz samoistny w zitej wierze, co implikuje



konieczno$¢ wykazania sie dtuzszym okresem samoistnego posiadania. W ramach
nurtu liberalnej wyktadni pojecia dobrej wiary zapoczatkowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55 (OSN 1956, z. 4,
poz. 92), wydang jeszcze na gruncie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo
rzeczowego (Dz. U. Nr 57, poz. 319) przyjmowano, ze dobra wiara posiadacza
rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na obiektywnych
przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng
konkretnego stanu faktycznego. W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
powotujgc sie na tradycyjne rozumienie przymiotu dobrej wiary (wyrazone w sposéb
najbardziej klarowny w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
108/91, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ze osoba, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w dobre]
wierze) wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci
ocenianych z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego moze uzasadniac
traktowanie osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
zawartej bez prawem przewidzianej formy, jako posiadacza w dobrej wierze (por.
wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, wyrok z dnia 20 maja 1997 Il CKN
172/97, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. 1ll CKN 375/97).

Oczywiscie nie trudno dostrzec, ze pojecie ziej wiary posiadacza
samoistnego jako przestanka zasiedzenia nie jest tozsame z oceng zachowania
wiasciciela polegajgcego na podjeciu czynnosci formalnie prowadzacej do
przerwania biegu zasiedzenia, ale w przypadku posiadacza w ztej wierze
powotywanie sie przez niego na zasady wspotzycia spotecznego budzi watpliwosci
i nie moze pozosta¢ bez wptywu na zastosowanie w danej sprawie art. 5 k.c.
Nadto w sprawie nie zostato wykazane, ze Skarb Panstwa wystepujgc z pozwem
windykacyjnym przeciwko wnioskodawczyni dziatat z pobudek nieakceptowanych

spotecznie.

II. Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczehn (art. 175 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa kazda
czynnos¢ przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub

ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).



W razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sgdem,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 § 1
i2k.c.).

Odpowiednie stosownie przepisdbw oznacza, ze niektére z przepisow
regulujgcych dang instytucje znajdg =zastosowanie wprost, inne tylko
posrednio, natomiast pewne przepisy nie bedg mogly w ogole znalez¢
zastosowania. W odniesieniu do zasiedzenia odpowiednie stosowanie przepiséw
0 biegu przedawnienia roszczen nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze przepisy te
mogg mie¢ zastosowanie o tyle, o ile nie kolidujg z przepisami normujgcymi
instytucje zasiedzenia i w zwigzku z tym nie sg bezprzedmiotowe (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/92, OSNC 1993, nr 3, poz.
31). Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze
by¢ stosowany wprost (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2008 r., IV CSK 213/08, nie publ.), podobnie jak art. 124 § 1 i 2 k.c. Czynnosc¢
wymieniona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. moze przerwaé bieg zasiedzenia tylko
wowczas, kiedy zostata przedsiewzieta przez osobe uprawniong, w szczegolnosci
dochodzgcg roszczenia wzgledem przystugujgcej jej nieruchomosci w stosunku do
konkretnej osoby, przeciwko ktorej byta skierowana (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 221/14, nie publ., z dnia 3 grudnia
2014 r., Il CSK 306/13, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 515/15,
nie publ.).

Gdy zatem sgad nada bieg sprawie zainicjowanej czynnoscig procesowa,
o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., dochodzi do przerwy biegu zasiedzenia,
niezaleznie od merytorycznej podstawy rozstrzygniecia sprawy. Skutek w postaci
przerwy biegu zasiedzenia musi podlegac kryteriom obiektywnym, bowiem wymaga
tego zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Przerwa biegu
zasiedzenia nastepuje z chwilg wniesienia pozwu lub wniosku odpowiadajgcym
warunkom wymienionym w art. 123 § 1 pkt 1 k. c.,, a nie z chwilg wydania

orzeczenia.
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W Swietle tresci punktu 1 zgdania pozwu windykacyjnego, jego uzasadnienia
oraz pisma procesowego Skarbu Panstwa ztozonego w tamtej sprawie w dniu
14 listopada 2005 r. (k. 20 akt I C [...]), a takze odpowiedzi wnioskodawczyni na ten
pozew (k. 15A), Sad drugiej instancji miat peine podstawy do przyjecia, iz pozew
ten zostat skierowany przeciwko wnioskodawczyni takze w odniesieniu do dziatki nr
[...3], z ktorej nastepnie podziatu powstata dziatka nr [...3]/2. Skarb Panstwa
identyfikowat dziafki nr [...3] i [...4] jako stanowigce sktadniki jednej nieruchomosci,
wydania ktorej domagat sie od wnioskodawczyni i M.K., bez wyszczegdlnienia, z
ktérego wynikatoby, iz w stosunku do wnioskodawczyni zgdanie wydania obejmuje
jedynie czesc¢ tak okreslonej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym dziatce nr
[...4]. Okreslajgc przedmiot pozwu windykacyjnego Skarb Panstwa wskazywat tez
tgczng powierzchnie nieruchomosci, a nie poszczegdlnych dziatek wchodzgcych w
jej sktad. Z faktu, ze Skarb Panstwa nie zaskarzyt rozstrzygniecia w stosunku do
wnioskodawczyni nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz pozew windykacyjny w
stosunku do wnioskodawczyni obejmowat jedynie dziatke nr [...4]. Dla wywofania
skutku prawnego w postaci przerwania biegu zasiedzenia przeciwko konkretnemu
samoistnemu posiadaczowi decydujgce znaczenie ma treS¢ zgdania pozwu,
natomiast z tej perspektywy materialno-prawnej wynik rozstrzygniecia sgdowego
oraz przyczyny, ktére spowodowaty, ze Skarb Panstwa nie zaskarzyt
niekorzystnego dla niego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, nie majg znaczenia.
Podobnie zresztg, jak i tres¢ wezwan przedsgdowych o wydanie, ktére z uwagi na
ich charakter nie prowadzity do przerwy biegu zasiedzenia. W konsekwencji jako
nieadekwatny, ze wzglgdu na materie prawng regulowang w art. 124 k.c. w zw. z w.
z art. 175 k.c., nalezy uzna¢ zarzut kasacyjny oparty na naruszeniu art. 365 § 1
k.p.c. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zadaniu pozwu Skarb Panstwa opisujgc
nieruchomo$¢ odwotywat sie do ksiegi wieczystej nr [3] i wskazywat, ze obejmuje
dziatki nr [...3] i [...4]. Gdyby zatem w pozwie windykacyjnym chodzito o wydanie
poszczegolnych czesci tej nieruchomosci przez pozwane zapewne znalaztoby to
wyraz w opisie zgdania i jego uzasadnieniu. Tymczasem w uzasadnieniu pozwu
windykacyjnego Skarb Panstwa podnosit, Zze pozwane nie wydaty nieruchomosci i

nadal jg uzytkujg bezprawnie.
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Powodztwo windykacyjne zmierza bezposrednio do ochrony wtasnosci i tym
samym do spowodowania przerwania posiadania posiadacza samoistnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04,
nie publ.), jednak z uwagi na skierowanie pozwu przeciwko wnioskodawczyni,
w kontekscie wniosku o zasiedzenie na prawach wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej wniesionego takze przez wnioskodawce, do przerwy biegu zasiedzenia
mogto dojs¢ w przypadku, gdyby to wytgcznie wnioskodawczyni byta samoistnym

posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.

[ll. W razie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, w trakcie
trwania wspolnosci majgtkowej, wchodzi ona do majgtku wspdlnego matzonkdéw,
nawet jesli posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkdéw, zaréwno wtedy,
gdy okres posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miescit sie w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, jak i wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu
wymaganego do zasiedzenia rozpoczagt sie przed powstaniem wspolnosci,
ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78, OSNCP 1978, nr 9, poz. 153 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12, nie publ.).

Posiadanie samoistne nieruchomosci przez jednego z matzonkow moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia tej nieruchomosci przez matzonkéw w ramach
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, takze w sytuacji, gdy przerwanie biegu
zasiedzenia nastgpito tylko przeciwko drugiemu z matzonkéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, nie publ.),
rzecz jasna, o ile matzonek, w stosunku do ktérego nie doszto do przerwy biegu
zasiedzenia, rowniez byt samoistnym posiadaczem. W przypadku bowiem
skierowania powoddztwa windykacyjnego przeciwko jednemu tylko z matzonkow
bedacych wspétposiadaczami samoistnymi nieruchomosci nie dochodzi do przerwy
biegu zasiedzenia drugiego z matzonkéw, ktory jest wspotposiadaczem
samoistnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r.,
| CSK 257/12, nie publ.). Wigze sie to z instytucjg wspotuczestnictwa koniecznego
biernego po stronie matzonkéw w sprawach o wydanie sktadnika wchodzgcego

w skfad majatku wspdlnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
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1964 r., | CR 635/63, OSN 1965, nr 7, poz. 116 oraz z dnia 13 czerwca 1967 r.,
[l CR 107/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 66).

Sad drugiej instancji, co do zasady, stusznie podnidst, ze wnioskodawca
przez sam fakt zawarcia zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynig - samoistng
posiadaczkg przedmiotowej nieruchomosci - nie stat sie posiadaczem samoistnym
tej nieruchomosci. Jednak Sgd odwotawczy pomingt szereg okolicznosci
faktycznych, ustalonych przez Sad pierwszej instancji, wskazujgcych na to,
ze wnioskodawca wspdlnie z wnioskodawczynig wykonywat tego rodzaju akty
posiadania, ktory wskazywaty, iz byt samoistnym wspotposiadaczem. Mianowicie
wnioskodawcy na pewnym odcinku tej nieruchomosci wymienili dotychczasowe
ogrodzenie, zas na jednym z jej fragmentéw utozyli chodnik. Orzekajgc
reformatoryjnie Sgd Okregowy nie zmienit ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego

ani tez nie poczynit wkasnych ustalen, ktére uzasadniatby przyjetg ocene prawna.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez jego niezastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego

2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

W razie gdyby istniaty podstawy faktyczne do uznania wnioskodawcy za
samoistnego wspotposiadacza istotne znaczenie bedzie miata okolicznosé, iz w
czasie biegu zasiedzenia pozostawat on z wnioskodawczynig w ustroju wspoélnosci
majgtkowej oraz to, czy rzeczywiscie posiadanie tej nieruchomosci, realizowane
przez wnioskodawczynie przed zawarciem zwigzku matzenskiego, weszto do
majatku wspolnego wnioskodawcéw. W tej ostatniej kwestii rowniez brak jest
jakichkolwiek ustalen faktycznych, a w konsekwencji ma to wptyw na prawidtowos$c¢

zastosowania prawa materialnego.

Wspotposiadanie rzeczy przez matzonkow, w ramach tgczgcego ich ustroju
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej rozni sie od wspotposiadania utamkowego.
Wspdlno$¢ majgtkowa matzonkéw, co wynika z art. 35 k.r.o., ma charakter

wspolnosci tgcznej (bezudziatowej). W efekcie posiadanie samoistne rzeczy przez
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matzonkdéw, odmiennie niz w wypadku wspotposiadania utamkowego, oznacza
ze jest przez kazdego z matzonkéw realizowane co do catosci rzeczy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10,
nie publ.). Zgodnie z art. 34" k.r.o. kazdy z matzonkéw jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wchodzgcych w skiad majagtku wspdlnego oraz do
korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka; przepis ten wszedt w zycie
w dniu 20 stycznia 2005 r. i odnosi sie takze do stosunkow prawnych powstatych
przed tg datg (por. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162,
poz. 1691).

W sktad majgtku wspodlnego moze wchodzi¢ takze niebedgce prawem
podmiotowym, ale chronione przez prawo posiadanie, jako okreslony stan
faktyczny, z ktérego wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia, majgce
wartos¢ majgtkowg (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1993 r. lll CZP 1/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 170).
Posiadanie rzeczy, z ktérym nie wigze sie prawo podmiotowe w postaci praw
bezwzglednych (wtasnosé, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosci),
czy wzglednych (np. dzierzawa, najem), moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego
(art. 348-351 k.c.). W okreslonych sytuacjach dtugotrwate samoistne posiadanie,
wzglednie posiadanie w zakresie stuzebnosci prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci rzeczy (art. 172 i 174 k.c.), albo stuzebnosci (art. 292 k.c.),
przy mozliwosci doliczenia czasu posiadania poprzednika (art. 176 k.c.); niekiedy
pod wzgledem pewnych skutkéw prawnych ustawodawca traktuje przeniesienie
posiadania podobnie jak przeniesienie prawa (por. np. art. 9 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm. - w zw. z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81 - wedtug ktérego nabycie na mocy
przepisow tej ustawy wiasnosci nieruchomosci, ktérg rolnik objgt w posiadanie

na podstawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy,
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nie narusza przepisow kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy

spadkowe)).

Posiadanie jako stan faktyczny, ale majgcy okreslong wartos¢, stanowi
catosc¢, w tym sensie, ze obejmuje wszystkie tgczgce sie z nim elementy, majace
znaczenie np. z punktu widzenia art. 176 § 1 k.c. Innymi stowy w razie wejscia
posiadania do majgtku wspdlnego, obejmuje ono takze taki jego zakres, ktory
uprawnia do doliczenia czasu posiadania na skutek przeniesienia tego posiadania
na rzecz jednego z matzonkéw (czy tez jak w tej sprawie przed zawarciem zwigzku
matzenskiego) przez jego rodzicow. Ze wzgledu na charakter posiadania rzeczy,
w razie gdy wejdzie ono do majagtku wspdélnego matzonkdéw, nie majg do niego
zastosowania reguty zwigzane z wyodrebnieniem majgtku osobistego matzonkow,
podobnie jak nie ma znaczenia okolicznos¢ nieformalnego transferu posiadania na
rzecz jednego z matzonkow przez jego rodzicow, gdy tak nabyte posiadanie rzeczy
w dalszej perspektywie czasowej, po doliczeniu czasu posiadania rodzicow jednego
z matzonkdéw, prowadzi do nabycia jej, do majatku wspdlnego, przez zasiedzenie,
z uwagi na uptyw terminu zasiedzenia w czasie trwania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej.

W przypadku zatem, gdyby posiadanie przedmiotowej nieruchomosci weszto
do majatku wspdlnego wnioskodawcow, obejmowatoby takze ten jego aspekt
czasowy, ktory wigzat sie z posiadaniem jej przez rodzicow wnioskodawczyni
i w efekcie wnioskodawca wykonujgc posiadanie tgczne, w ramach wspolnosci
majgtkowej matzenskiej bytby uprawniony do powotania sie takze na ten zakres
posiadania, co miatoby znaczenie w kontekscie art. 176 § 1 k.c. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie dochodzi tutaj do klasycznego doliczenia przez wnioskodawce
czasu posiadania rodzicow wnioskodawczyni, skoro to nie na niego zostato przez
nich przeniesione posiadanie, lecz chodzi o sytuacje, w ktérej do majgtku
wspolnego weszto posiadanie w zakresie juz obejmujgcym czasookres posiadania
przez rodzicow wnioskodawczyni w zwigzku z przeniesieniem na nig tego
posiadania jeszcze przed zawarciem przez nig matzenstwa i nastepnie przez nig

kontynuowanym.
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Ze wzgledu na to, iz posiadanie nie jest prawem, do jego przeniesienia takze
w stosunkach majgtkowych matzenskich nie majg zastosowania reguty wilasciwe
dla okreslonych praw majgtkowych. Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentoéw, ktore
umozliwiajg rozporzadzenie rzeczag, jak rowniez wydanie Srodkow, ktore dajg

faktyczng wtadze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy nie zajmuje jednolitego stanowiska
co do oceny, czy przeniesienie posiadania stanowi czynnos¢ prawng, czy tez
faktyczng. W postanowieniu z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 458/07, nie publ.,
wyjasnit, ze zmiana posiadania nastepuje w sferze faktycznej przez odmienne
witadanie i stanowi czynnos$¢ realng, a nie czynno$¢ prawng, a z kolei
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09 (OSNC 2010, nr 10, poz.
139) stwierdzit, ze przeniesienie posiadania nastepuje w drodze umowy, przy czym
ustawa nie wymaga zachowania szczegolnej formy, a zatem moze to nastgpic

w drodze czynnosci konkludentnych.

Niezaleznie jednak od przyjetej w tej materii koncepcji, w stosunkach
majgtkowych matzenskich ze wzgledu na rodzaj wiezi, przede wszystkim
osobistych, ktore rodzi zawarcie zwigzku maitzenskiego i powstanie ustroju
wspolnosci w sferze majgtkowej, na konkludentne porozumienie co do wejscia
samoistnego posiadania okreslonej rzeczy do ich majgtku wspdlnego moze
wskazywaC takze sposob korzystania z niej przez matzonkéw oraz zasady

podejmowania przez nich decyzji w odniesieniu do takiej rzeczy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 kp.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 13§ 2
k.p.c.

jw.

a.s.
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