Sygn. akt Ill CSKP 131/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M.M., J.M., K.M. i K.M.1 (nastepcéw prawnych B.M.)
przy uczestnictwie A.M., M.M.1, D.M., HM., W.M., AM.1, KM.2, M.M.2, W.M.,
T.M.,, AJ.i LM,

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skarg kasacyjnych A.M. i B.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2016r., sygn. akt Il Ca 2014/16,

1) odrzuca skarge kasacyjng A.M. w zakresie,
w jakim dotyczy ona punktu | zaskarzonego postanowienia
w czesci, w ktorej orzeczono o nabyciu przez nig prawa przez
zasiedzenie;

2) oddala skarge kasacyjng A.M. w pozostalym zakresie;

3) odrzuca skarge kasacyjng B.M. w zakresie, w jakim dotyczy
ona punktu | zaskarzonego postanowienia w czesci
uwzgledniajacej jej apelacje;

4) oddala skarge kasacyjna B.M. w pozostalym zakresie;

5) przyznaje adw. M.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 1 350 (tysigc trzysta piecdziesiat)

ztotych powiekszong o nalezng kwote podatku od towarow i



ustug tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni B.M. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w Wieliczce stwierdzit, ze
J.M.1 oraz A.M. nabyli na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 9
grudnia 2006 r. przez zasiedzenie wiasno$¢ nieruchomosci potozonej w N.
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]2 (punkt I) i oddalit wniosek w zakresie

dotyczgcym pozostatych dziatek (punkt ).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dziatka nr [...] powstata z parceli gruntowej
1. kat. [...] objetej Lwh [...], w ktorej prawo wtasnosci wpisane byto na rzecz W. z P.
K.. Dla nieruchomosci tej zostata pdzniej zatozona ksiega wieczysta nr [...], do
ktérej przeniesiono wpis prawa wiasnosci z Lwh [...]. Dziatka nr [...]1 powstata z
parcel gruntowych 1. kat. [...]1, 1. kat. [...]2 i 1. kat. [...]3, objetych dawng ksiegg
wieczystag nr [...]1, w ktérej prawo wiasnosci nieruchomosci wpisane byto na rzecz
S.M. i A.M.1, rodzicéw J.M.1, na podstawie umowy sprzedazy z 19 sierpnia 1976 r.
(rep. A nr[...]). Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S.M.
i A.M.1 jako wiascicieli nieruchomosci ujawniono w ksiedze wieczystej nr [...]2: H.M.,
JM.1, AM.1, M., MM.2, M.M.1, KM.2, T.M.. W.M. i AJ.. Natomiast dziatka nr
[...]2 powstata z parceli gruntowej 1. kat. [...]4 objetej Lwh [...]1 gm. kat. N., w ktére;j
prawo wtasnosci wpisane byto na rzecz W.P.. Dla tej nieruchomosci nie zostata

zatozona nowa ksiega wieczysta.

Do 1984 r. w ewidencji gruntow W.K. byta ujawniona jako witasciciel parceli
gruntowej 1. kat. [...], a W.P. jako wladajacy parcelg gruntowg 1. kat. [...]4. Od 1977
do 1984 r. rodzice J.M.1 byli ujawnieni w ewidencji gruntéw jako wtasciciele parcel,
ktére utworzyly pdzniej dziatke ewidencyjng nr [...]1. Od 1984 r. jako wtadajacy
wszystkimi tymi nieruchomosciami ujawnieni byli w ewidencji gruntéw J.M.1 i B.M..
Zmiany ujawnione w 1984 r. zwigzane byly z odnowieniem w tym czasie ewidencji

gruntéw i budynkdéw.



J.M.1 i B.M. zawarli zwigzek matzenski 30 pazdziernika 1971 r. Po zawarciu
matzenstwa a przed 19 sierpnia 1976 r., JJM.1 i B.M. na podstawie umoéw
zawieranych z osobami wtadajgcymi parcelg gruntowg 1. kat. [...]4 brali ten grunt w
dzierzawe i na parceli prowadzili uprawy rolne. 8 grudnia 1976 r. JM.1 i M.P.
podpisali sporzgdzony pismem odrecznym dokument zawierajgcy oswiadczenie
woli M.P. o przeniesieniu na rzecz J.M.1 wiasnosci parceli gruntowej 1. kat. [...]4 za

zaptatg przez niego kwoty 6 000 zt.

Umowg z 19 sierpnia 1976 r. rodzice J.M.1 nabyli prawo wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej pozniej jako dziatka ewidencyjna nr [...]1. Decyzja S. i A.
matzonkéw M. o nabyciu tego gruntu byta zwigzana z faktem witadania przez ich
syna i wnioskodawczynie parcelg gruntowg 1.kat. [...]4. Udostepnienie nabytej
nieruchomosci synowi i synowej pozwalato na dostep do parceli 1. kat. [...]4 z drogi
publicznej przez dziatke nr [...]1. J.M.1 i B.M. planowali utworzenie na parcelach
gruntowych 1. kat. [...]4 i [..]3 fermy liséw. W 1977 r. przygotowali plan
zagospodarowania parcel, wybudowali budynki gospodarcze i podjeli starania
0 uzyskanie zgod od organdw administracji publicznej. Faktyczng piecze nad
funkcjonowaniem fermy lisbw sprawowata B.M., ktéra pracowata tam wraz z
dzie¢mi. B.M. prowadzita te ferme do poczagtku lat. 90. XX wieku. Réwnolegle B.M. i

J.M.1 hodowali w tym samym miejscu swinie, owce i krowe.

W 1991 r. J.M.1 opuscit zone, gdy ta byta w cigzy z czwartym ich dzieckiem,
wyprowadzajgc sie do innej kobiety. Do 1995 r., kiedy zostat orzeczony rozwdd
matzenstwa J.1 i B.M., J.M.1 sukcesywnie wyprzedawat zwierzeta i do chwili
rozwodu pozostato jedynie kilka kur. B.M. nadal prowadzita tam jeszcze
ogrodek warzywny, usytuowany poczatkowo w potudniowej czesci nieruchomosci
za budynkami gospodarczymi, a pdzniej na wysokosci granicy dziatek nr [...]2
i 3728. Po rozwodzie matzenstwa J.1 i B.M., ich syn J.M. przystosowat cze$é
pomieszczeh w budynkach gospodarczych do celdow mieszkalnych i zamieszkat
tam pod koniec lat 90. XX wieku. Regularnie odwiedzata go B.M., ktéra nadal

prowadzita w obrebie nieruchomosci ogrodek warzywny.

W 2000 r. J.M.1 zawart zwigzek matzenski z A.M.. Zaadaptowat na cele

mieszkaniowe pozostatg cze$¢ budynku zajmowanego dotad przez J.M. i



zamieszkat tam z zong. Wykorzystujgc pozostate zabudowania gospodarcze J.M.1
odtworzyt tam gospodarstwo rolne, w ktérym razem z nowg zong hodowali swinie,
owce i konie. W poczagtkach lat 2000. J.M.1 przebywat w jednostce penitencjarne;.
Po powrocie w 2003 r., uzywajgc bezposredniej przemocy fizycznej oraz grozb,
J.M.1 wyrzucit J.M. z zajmowanych przez niego pomieszczen. W ten sam sposob
uniemozliwiat dostep do nieruchomosci B.M., ktéra byta przez niego obrazana i
zastraszana grozbami przy kazdej probie wejscia na teren nieruchomosci. J.M.1
wyrzucit tez bytg zone i pozostate dzieci z zajmowanego przez nich
mieszkania przy ul. [...] w N. i zamieszkat tam z nowg zong. W dalszym ciggu J.M.1

hodowat na nieruchomosciach objetych niniejszym postepowaniem trzode chlewng.

Pomimo zaistniatych zdarzen, po 2000 r. B.M. nadal czuta sie zobowigzana
do opfacania przynajmniej potowy naleznego podatku od nieruchomosci. Uwazata,
ze prawo wiasnosci nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem
przystugiwato jej oraz J.M.1. Po Smierci J.M.1 wnioskodawczyni ponownie
zainteresowata sie dziatkami nr [...], [...]1 i [...]2, zaczeta tam przychodzi¢ wraz z
dzieémi w celu uporzgdkowania terenu. B.M. wyprzedzita w tym drugg zone J.M.1,

ktéra wizytujgc nieruchomosci zaczeta zgtasza¢ do nich roszczenia.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze sama wnioskodawczyni nie wskazata
konsekwentnie daty wejscia w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci,
poniewaz raz podawata, ze wszystkie dziatki z bylym mezem nabyli w drodze
nieformalnych uméw w 1972 r.,, innym razem, ze nabyli je okoto 1975 r.
Whnioskodawczyni twierdzita, ze dziatki te z mezem dzierzawili, a pozniej kupili, przy
czym nie podata dat zawarcia uméw sprzedazy. Natomiast J.M.1 podat,
ze nieruchomosci nabyt on sam od ojca w 1971 r., jeszcze przed zawarciem
zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynig. Oceniajgc materiat dowodowy
Sad pierwszej instancji ustalit, Zze rodzice J.M.1 zamierzali naby¢é gospodarstwo
rolne w N.. Zbywcami byli panstwo P., ktérzy byli zainteresowani sprzedazg catego
swojego gospodarstwa, w skfad ktéorego wchodzita m. in. dziatka nr [...]1. W
posiadanie dwoch pozostatych dziatek nr [...] i [...]2, wnioskodawczymi z mezem
weszli jeszcze przed nabyciem przez rodzicow J.M.1 dziatki nr [...]1. Dziatki te
wnioskodawczyni i J.M.1 nabyli wspdlnie, przy czym nawet gdyby tak nie byto, to

wobec niezachowania formy aktu notarialnego, wszelkie ewentualnie zawierane



przez J.M.1 umowy nabycia nieruchomosci byty niewazne. W takiej zas sytuacji
prawnie istotny jest wytgcznie faktyczny stan posiadania. Tymczasem co najmniej
od 1976 r. wszystkie dziatki objete wnioskiem o zasiedzenie pozostawaty w
posiadaniu B.M. i J.M.1.

Oceniajgc charakter tego posiadania Sgd Rejonowy stwierdzit, ze co do
dziatki nr [...]2 B.M. i J.M.1 mozna traktowac jako samoistnych posiadaczy dopiero
od 8 grudnia 1976 r. Na ten dzien datowana jest bowiem spisana w zwyktej formie
pisemnej ,umowa kupna - sprzedazy” parceli gruntowej 1. kat. [...]4. W umowie tej
jako nabywca wskazany zostat wytgcznie J.M.1, lecz skoro pozostawat wtedy w
zwigzku matzenskim, to nalezato przyjgC, ze jego zamiarem byto nabycie
nieruchomosci do majagtku wspdlnego. Sad pierwszej instancji wskazatl, ze
powyzsze ustalenie pozostaje w zgodzie z zeznaniami wnioskodawczyni, z ktérych
wynika, ze dziatka ta byta wczes$niej dzierzawiona. W okresie tym wnioskodawczyni

i jej maz byli wiec jedynie jej posiadaczami zaleznymi.

Przedmiotem dzierzawy miata rowniez by¢ parcela gruntowa |. kat. [...],
z ktorej powstata dziatka ewidencyjna nr [...], co wynika z zeznan uczestnika A.M.1.
Whnioskodawczyni wprawdzie twierdzita, ze w 1975 lub 1976 r. wraz z mezem
nabyli nieruchomos¢ od kogos$ z rodziny K. lub P., jednak na te okolicznos¢ nie
przedstawita jakichkolwiek dowoddéw. Natomiast na sporzgdzonym w grudniu 1977
r. ,Planie zagospodarowania parcel, wraz z opisem techniczno - technologicznym
fermy lisiej” parcela gruntowa 1. kat. [...] zaznaczona zostata jako jedynie
sgsiadujgca z planowang fermg. Sgd pierwszej instancji wywiodt stgd wniosek, ze
na chwile wykonania planu parcela ta nie pozostawata we wiadaniu
wnioskodawczyni i jej meza. Takze co do dziatki nr [...]1 nie zostato potwierdzone
dowodami, aby byla ona przedmiotem sprzedazy na rzecz wnioskodawczyni i jej
meza. W tym wypadku mozna mowié co najwyzej o posiadaniu zaleznym dziatki az
do 1995 r., kiedy po smierci ojca zmarta tez matka J.M.1. Co sie zas tyczy dziatki nr
[...], to w braku innych dowodéw Sad Rejonowy odwotat sie do daty wpisu
wnioskodawczyni i jej meza do ewidencji gruntéw jako wiadajgcych dziatkami
objetymi wnioskiem o zasiedzenie, co nastgpito w 1984 r. po odnowieniu ewidencji
gruntéow i budynkdéw. Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro wnioskodawczynie i

J.M.1 wpisano do ewidencji jako wiadajgcych dziatkg nr [...] w 1984 r., to mozna ich



uzna¢ za samoistnych posiadaczy wskazanej dziatki najwczesniej od tej daty.
Chociaz zmiana danych w ewidencji gruntéw nie wplyneta na stan prawny
nieruchomosci, jednakze dopiero wtedy wnioskodawczyni i jej mgz zamanifestowali

wobec organow wtadzy panstwowej wole wtadania tg dziatkg jak wiasciciele.

Wedlug Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni i J.M.1 weszli w posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem
w dobrej wierze, albowiem mieli petng swiadomosc¢ rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci swiadomos¢
takg powinni mieé. Przy zatozeniu zatem, ze 8 grudnia 1976 r. weszli oni w
posiadanie samoistne dziatki nr [...]2, a posiadanie to bylo nieprzerwane,
stwierdzenie nabycia przez nich wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
mozliwe byto najwczesniej z dniem 8 grudnia 2006 r. Rozwod matzenstwa
wnioskodawczyni i J.M.1 zostat orzeczony w 1995 r., zatem od tego momentu
zasiedzenie biegto na ich rzecz, przy czym juz nie na zasadzie wspodlnosci
ustawowej, lecz wspodlnosci w czesciach utamkowych po potowie (zob.
postanowienie SN z 25 lutego 1982 r., Ill CRN 19/82). Sad pierwszej instancji
zauwazyt przy tym, ze bieg terminu zasiedzenia na rzecz B.M. zostat przerwany w
2003 r. przez sitowe wyzucie jej z posiadania nieruchomosci przez bytego meza.
Podniést jednoczesnie, ze wyrazona w art. 345 k.c. fikcja ciggtosci posiadania
znajduje zastosowanie jedynie w wypadkach, gdy posiadanie zostato przywrocone
w sposob legalny. Takze wynikajgce z art. 340 k.c. domniemanie ciggtosci
posiadania dotyczy jedynie przeszkody przemijajgcej, ktora nie jest pozbawieniem
wiladztwa nad rzeczg przez osobe trzecig. Poniewaz po 2003 r. B.M. nie
skorzystata z przystugujgcych Srodkéw prawnych celem przywrdcenia jej
posiadania naruszonego przez J.M.1, posiadanie przez nig przedmiotowej dziatki
nie mogto zosta¢ uznane za nieprzerwane, natomiast posiadanie przerwane do

zasiedzenia nie prowadzi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze po 2003 r. JM.1 byt wytgcznym
samoistnym posiadaczem dziatki nr [...]2, a zatem nalezato stwierdzic, iz nabyt on
jej wtasnos¢ z dniem 9 grudnia 2006 r., po uptywie 30 - letniego okresu
samoistnego posiadania. Majgc przy tym na uwadze, ze pozostawat on wtedy

w zwigzku matzenskim z A.M., na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. nieruchomosc ta



weszta w sktad ich majatku wspolnego. Natomiast, wedlug Sadu Rejonowego,
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatek nr [...] i [...]1 podlegat oddaleniu,
poniewaz w tym zakresie nie zostaty spetnione ustawowe przestanki zasiedzenia

ani narzecz J.M.1, ani na rzecz B.M..

Powyzsze orzeczenie Sgadu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjami
przez B.M. w catosci, a przez A.M. w zakresie punktu Il, to jest w czesci

obejmujgcej oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dziatek nr [...] i [...]1.

Postanowieniem z 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit
zaskarzone postanowienie w zakresie punktu | w ten sposob, ze stwierdzit, iz J.M.1
oraz A.M. nabyli na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 9 grudnia
2006 r. przez zasiedzenie udziat w wysokosci 1/2 czesci we wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w N. stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]2 (punkt I) i

oddalit apelacje B.M. w pozostatej czeSci oraz apelacje A.M. w catosci (punkt Il).

Sad Okregowy za czesciowo zasadng uznat apelacje B.M., w zakresie, w
jakim zakwestionowano w niej stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr [...]2 ponad udziat we wspoétwlasnosci w wysokosci 1/2
czesci. Natomiast apelacje A.M. Sad drugiej instancji uznat za niezasadng w

catosci.

Sad drugiej instancji przyjagt za wtasny stan faktyczny ustalony przez Sad

pierwszej instancji.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat podniesiony przez B.M. zarzut
naruszenia art. 345 k.c. Wyjasnit, ze przywrécenie posiadania w rozumieniu art.
345 k.c. zaktada rzeczywiste odzyskanie przez posiadacza wtadztwa nad rzeczg w
wyniku skorzystania ze srodkow prawnych stuzgcych do ochrony posiadania, fj.
zastosowania dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) lub realizacji roszczenia
posesoryjnego (art. 344 k.c.), w zwigzku z czym hipotezg powotanego przepisu,
oprocz odzyskania posiadania w wyniku zastosowania dozwolonej samopomocy,
sg objete: (1) odzyskanie posiadania w wyniku dobrowolnego zwrécenia rzeczy
posiadaczowi przed uptywem terminu zawitego okreslonego w art. 344 § 2 k.c., (2)
odzyskanie posiadania na podstawie wyroku posesoryjnego, zarbwno wykonanego

dobrowolnie, jak i w drodze egzekucji, (3) odzyskanie posiadania na podstawie



wyroku petytoryjnego, zarébwno wykonanego dobrowolnie, jak i w drodze egzekucji -
jezeli powodztwo windykacyjne zostato wytoczone przed uptywem terminu zawitego
okreslonego w art. 344 § 2 k.c. (zob. wyroki SN: z 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 21/04
i z 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 651/10). Sad pierwszej instancji wskazat, ze
poniewaz B.M. nie wykazata, aby przywrécenie jej posiadania przedmiotowej
nieruchomos$ci nastgpito w warunkach okres$lonych w powotanym artykule, jej
posiadania nie mozna uznac¢ za nieprzerwane. Okresy posiadania B.M. nalezy wiec
liczy¢ w ten sposéb, ze posiadata ona nieruchomos$¢ samoistnie od 1984 r. do 2003
r. oraz po 2010 r., przy czym posiadanie to nie moze korzysta¢c z domniemania

posiadania ciggtego.

Wedtug Sadu drugiej instancji, wbrew twierdzeniu B.M., w niniejszej sprawie
nie doszto takze do naruszenia art. 336 k.c. Zgodnie z powotanym artykutem
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel.
Sad Okregowy wskazat, ze polega to na faktycznym wtadztwie, przez ktore rozumie
sie samg mozno$¢ wiadania rzeczg. Efektywne w sensie gospodarczym
korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest konieczng przestankg posiadania, dla
istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy,
lecz sama moznos¢ takiego korzystania (zob. wyrok SN z 3 czerwca 1966 r., Ill CR
108/66). Jednak o ile wiasciciel chcgcy zachowaé swoje prawo nie musi wykazywac
sie aktywnoscig wobec rzeczy, o tyle posiadacz pragngcy rzecz naby¢ w drodze
zasiedzenia musi w sposob widoczny manifestowaé swoje wtadztwo nad tg rzeczg
(zob. postanowienie SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CSK 12/13). Skoro B.M. nie
miata mozliwosci wykonywania fizycznego witadztwa nad przedmiotowg
nieruchomoscig w latach 2003 - 2010, bo uniemozliwiat jej to J.M.1, to nie moze
by¢ uznana w tym okresie za posiadacza samoistnego. Przy tym samego optacania
podatkow od nieruchomosci nie mozna traktowac jako wystarczajgcego przejawu

posiadania samoistnego.

Natomiast Sgd Okregowy uwzglednit cze$ciowo apelacje B.M., z uwagi na
naruszenie art. 176 w zw. z art. 348 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze
zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie
rzeczy. Poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, jego przekazanie nie

wymaga innej czynnosci niz faktyczna, a nastepcg w posiadaniu jest ten, komu



posiadanie dobrowolnie przekazat poprzednik. Nie jest nastepca ten, kto wszedt w
posiadanie wyzuwajgc z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objat rzecz, z
ktérej posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowat, a wiec ten, kto uzyskat
posiadanie w sposob pierwotny, a nie pochodny (zob. postanowienie SN z 24 maja
2013 r., V CSK 269/12). Skoro J.M.1 wyzut z posiadania B.M. w 2003 r., to w
zakresie posiadanego przez nig udziatu termin zasiedzenia dla J.M.1 rozpoczat
bieg dopiero od 2003 r. i biegt do jego smierci w 2010 r. Natomiast jego
spadkobiercy mogliby doliczy¢ sobie czas jego posiadania w takiej tylko czesci, w
jakiej dziedziczyli, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie zakres zaliczonego
posiadania i przepisy spadkowe obowigzujgce w czasie i miejscu otwarcia spadku
(zob. postanowienia SN: z 13 lipca 1993 r., Il CRN 90/93 i z 10 grudnia 1998 r., |
CKU 63/98). Jednakze, zgodnie z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem
faktycznym, spadkobiercy J.M.1, a w szczegdlnosci A.M., nie objeli w posiadanie
przedmiotowych nieruchomosci, albowiem uczynita to B.M.. Przy tym nawet gdyby
przyja¢ 1995 r. jako czas objecia przez A.M. udziatu uprzednio posiadanego przez
B.M., to takze przed 2010 r. nie uptynagtby 30 - letni termin wymagany do
stwierdzenia zasiedzenia. Poniewaz J.M.1 ani jego spadkobiercy nie posiadali
przez okres wymagany ustawg udzialu w wysokosci 1/2 we wspdtwtasnosci
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [..]2, zasadna byla zmiana punktu |

zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w tym zakresie.

Co do nieruchomosci obejmujgcych dziatki nr [...] i [...]1, Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego o zasadnosci oddalenia wniosku w tym
zakresie. Majgc na uwadze brak dowodow potwierdzajgcych samoistnosc
posiadania tych dziatek przed 1984 r., a takze obalenie domniemania samoistnosci
posiadania zeznaniami B.M. i A.M.1, z ktérych wynika, ze przed tym okresem byty
one przedmiotem dzierzawy (dziatka nr [...]) lub uzyczenia (dziatka nr [...]1), bieg
terminu ich zasiedzenia nalezy liczy¢: dla J.M.1 od 1984 r. do 2010 r. w zakresie
udziatu 1/2, dla B.M. od 1984 r. do 2003 r. w zakresie udziatu 1/2 oraz w zakresie
tegoz udziatu od 2003 r. do 2010 r. dla J.M.1, a ponadto dla B.M. - od poczatku,
bez zaliczenia wczesniejszego posiadania ze wzgledu na jego przerwanie - dla
catej nieruchomosci za okres od 2010 r. Co do przeniesienia posiadania udziatu,

Sad Okregowy powtorzyt argumenty powotane odnosnie do nieruchomosci
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sktadajgcej sie z dziatki nr [...]2. Sad drugiej instancji przyjat, ze skoro dla zadnej z
tych osob nie uptynat termin zasiedzenia okre$lony w art. 172 k.c., wniosek w tym

zakresie zostat prawidtowo oddalony przez Sad pierwszej instanciji.

A.M. i B.M. wniosty skargi kasacyjne od ww. postanowienia Sadu

Okregowego, zaskarzajgc je w catosci.
A.M. ww. orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie art. 31 § 1 i art. 35 k.r.o. w zw. z art. 44 w zw. z art. 172
k.c. poprzez btedng wyktadnie tych norm i przyjecie, ze posiadanie jest prawem
majgtkowym, ktore wchodzito w sktad majatku wspdlnego matzonkoéw B. i J.M.1,
podlegajgcym po ustaniu matzehnstwa podziatowi udziatowemu, co skutkowato
uznaniem przez Sad, ze okres posiadania samoistnego przez B.M. w zakresie
przynaleznego jej udziatlu 2 w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci,
przynalezny B.M. w tej wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, nie moze by¢ brany
pod uwage w stosunku do tej czesci idealnej nieruchomosci, do zaliczenia
czasookresu samoistnego posiadania niezbednego do nastgpienia skutku

zasiedzenia nieruchomosci przez drugiego matzonka po rozwodzie;

2) naruszenie art. 670 i 677 § 1 w zw. z art. 610 § 1 oraz art. 328 § 2
wzw. z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, ze w sprawie istniaty
podstawy do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na rzecz A.M. ijej meza
J.M.1, na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej, tj.na przestance

wynikajgcej z art. 3931 pkt 2 k.p.c.;

3) naruszenie art. 386 § 4 wzw. z art. 13§ 2 w zw. z art. 670 i 677 § 1
w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez Sagd Okregowy zaskarzonego
postanowienia i nieprzekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji ze wzgledu na to,
ze Sad ten nie rozstrzygnat istoty sprawy, tzn. po dokonaniu wiasnych ustalen
skutkujgcych stwierdzeniem przez Sgd nieziszczenia sie warunku czasowego
prowadzgcego do zasiedzenia w dacie postulowanych we wnioskach uczestnikdw
postepowania nieruchomosci stanowigcych dziatki ewidencyjne o nr [...] i [...]1, po

dacie $mierci J.M.1, tj. na przestance wynikajacej z art. 393 pkt 2 k.p.c.;

4) naruszenie art. 381 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez

bezpodstawne stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz potrzeba
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powotania dowodu wynikta po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instanciji,
a wczesniej strona nie mogta go powotac, skoro ,stosowne uprawomocnienie” jest
w tresci pisma apelujgcego, niedopuszczenie przeprowadzenia tego dowodu,
a powofanie w nim w cafosci akt administracyjnych Panstwowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Wieliczce, a nie okreslonych jego kart, uzasadnione byto
tym, ze akta te dokumentujg m.in. caly przebieg i zakres prac wykonywanych po
2010 r. wytgcznie przez A.M., dokumentujgcych spetnianie przez nig przestanki

samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci w tym okresie;

5) naruszenie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej postanowienia w zakresie odmowy
zastosowania art. 176 § 2 k.c. i uznania, ze A.M. oraz matoletni D.M. i W.M., jako
spadkobiercy J.M.1, nie mogg doliczy¢ do czasu swego posiadania okresu

posiadania J.M.1;

6) niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instancji ze wzgledu na
brak nalezytej reprezentacji w nim interesu prawnego uczestnika M.M.1, ktéry zmart

w Australii ok. 2 lat temu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w catosci oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego
w zakresie punktu Il i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie

instancje.
B.M. skarge kasacyjng oparta na podstawach:
I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 336 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze posiadaczem samoistnym jest wytgcznie osoba, ktéra ma mozliwos¢ fizycznego
wiadztwa nad nieruchomoscia, podczas gdy do uznania osoby za posiadacza
samoistnego wystarczajgce jest, ze bedzie on manifestowat swoje wtadztwo nad
rzeczg w sposob widoczny, poprzez jakiekolwiek dziatania, zaréwno prawne,
jak i faktyczne, co z kolei miato miejsce w przedmiotowej sprawie, o czym $wiadczy
nie tylko fakt optacania podatkéw przez wnioskodawczynie, ale réwniez wszelkie

inne czynnosci, ktére pomingt Sad; jak réwniez poprzez jego btedng wyktadnie
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uznanie, ze ustalone czynnosci wnioskodawczyni podejmowane w stosunku do
spornych nieruchomosci nie sSwiadczg o uzewnetrznieniu witadztwa nad

nieruchomosciami;

2) art. 345 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze przywrécenie posiadania zaktada rzeczywiste odzyskanie przez posiadacza
wiadztwa nad rzeczg w wyniku skorzystania ze srodkow prawnych stuzgcych do
ochrony posiadania, tj. zastosowania dozwolonej samopomocy, o ktérej mowa w art.
343 § 2 k.c. lub realizacji roszczenia posesoryjnego, o ktérym mowa w art. 344 k.c.,
podczas gdy przywrdcenie posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. nie ogranicza sie
tylko do jego odzyskania w wyniku dozwolonej samopomocy lub wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo posesoryjne, albowiem przewidziana w art. 345 k.c.
fikcja prawna ciggtosci posiadania uzalezniona jest tylko i wytgcznie od tego,
by posiadanie zostato przywrocone w sposob legalny, co nastgpito po stronie
wnioskodawczyni i co zostato przez nig wykazane, a tym samym posiadanie przez

nig nieruchomosci uznaé nalezy za nieprzerwane;

3) art. 336 w zw. z art. 172 § 1 w zw. z § 2 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze witadanie nieruchomoscig przez
wnioskodawczynie nie stanowito samoistnego posiadania prowadzgcego do
nabycia wiasnosci nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatek nr [...]2, nr [...] oraz

nr[...]1 przez zasiedzenie;

4) art. 340 w zw. z art. 345 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze samoistne posiadanie przez wnioskodawczynie spornych nieruchomosci nie byto

nieprzerwane;

5) art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie w postaci braku przyjecia
domniemania prawnego samoistnego posiadania, mimo nieobalenia tego

domniemania przez uczestnikow postepowania;
Il. naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1) art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na nieprzestrzeganiu
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego

procesowej funkcji, co doprowadzito do pominiecia czesci materiatu zebranego
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w postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen;

2) art. 328 w zw. z art. 391 i art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe uzasadnienie orzeczenia, a w szczegolnosci wewnetrzng sprzecznosc¢

uzasadnienia postanowienia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, a takze przyznanie
petnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni z urzedu.

B.M. zmarta 14 listopada 2018 r. i postepowanie kasacyjne toczyto sie z

udziatem jej nastepcéw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna A.M. podlega odrzuceniu w zakresie, w jakim dotyczy
punktu | zaskarzonego postanowienia w czesci, w ktdrej orzeczono o nabyciu przez
nig prawa przez zasiedzenie. Natomiast skarga kasacyjna B.M. podlega odrzuceniu
w zakresie, w jakim dotyczy punktu | zaskarzonego postanowienia w czesSci
uwzgledniajgcej jej apelacje. W tym zakresie orzeczenie Sgdu drugiej instancji jest
korzystne dla kazdej ze skarzgcych, a dopuszczalnosé skargi kasacyjnej, podobnie
jak innych srodkow zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcych
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Przy tym, ocena
pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia (zob. m.in. uchwate skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13 i
postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., IV CSK 53/20). Majac to na uwadze, skargi
kasacyjne A.M. iB.M. we wskazanym wyzej zakresie, jako niedopuszczalne,

na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. podlegaty odrzuceniu.

W pozostatym zakresie obie skargi kasacyjne podlegajg merytorycznemu

rozpoznaniu, lecz nie zastugujg na uwzglednienie.
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Skarga kasacyjna A.M. jest bardzo lakoniczna, albowiem skarzgca
ograniczyta sie do sformutowania niezwykle zwieztego uzasadnienia podstaw
kasacyjnych przy kazdej z nich, nie rozwijajgc dalej argumentacji polegajgcej na
wskazaniu, na czym jej zdaniem polega naruszenie prawa materialnego lub
pogwatcenie istotnych przepisow prawa procesowego. Taki sposob sformutowania
skargi kasacyjnej znacznie utrudnia Sgdowi Najwyzszemu, choC catkowicie nie
uniemozliwia, dokonania oceny trafnosci podniesionych w niej zarzutéw. Z tej
przyczyny skarga ta, pomimo powyzszego mankamentu, nie zostata odrzucona na
podstawie art. 3986 § 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma racji skarzgca twierdzgc, ze Sad Okregowy naruszyt art. 31 § 1
iart. 35 k.r.o. w zw. z art. 44 w zw. z art. 172 k.c. poprzez btedng wyktadnie tych
norm i przyjecie, ze posiadanie jest prawem majgtkowym, ktére wchodzito w skiad
majatku wspolnego matzonkow B.M. i J.M.1, podlegajgcym po ustaniu matzenstwa

podziatowi udziatowemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie podglad, ze
nieruchomos¢ nabyta w trakcie trwania wspolnosci ustawowej staje sie sktadnikiem
majatku wspolnego matzonkow takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem
samoistnym byt tylko jeden z matzonkdéw i to zaréwno wtedy, gdy okres jego
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miescit sie w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, jak i wodwczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu
wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci,
ale zakonczyt w czasie jej trwania. Wniosek taki wyptywa z rzgdzgcej wspolnoscig
ustawowg zasady nakazujgcej traktowacC przedmioty majgtkowe nabyte w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkdéw lub jednego z nich jako
majgtek wspdlny (art. 31 § 1 k.r.0.). Z punktu widzenia tej zasady nie ma znaczenia,
czy przestanki nabycia wiasno$ci przez zasiedzenie zrealizowaty sie tylko po
stronie jednego, czy tez obu matzonkdéw, ktérzy razem byli posiadaczami
samoistnymi. Wprawdzie w pierwszym z wymienionych przypadkow w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie sgd powinien
wymieni¢ tylko matzonka, ktory spemnit przestanki okreslone w art. 172 k.c.,

jednakze nie wytgcza to objecia nabytego w ten sposéb przedmiotu majgtkowego
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wspolnoscig ustawowg (zob. m.in. postanowienie SN z 6 kwietnia 2016 r., IV CSK
397/15).

W przypadku posiadania nieruchomosci przez osoby pozostajgce w rezimie
matzenskiej wspolnosci ustawowe] niezbedne jest kazdorazowo rozstrzygniecie,
czy tylko jednemu z matzonkbw mozna przypisa¢ charakter posiadacza
samoistnego, czy tez chodzi o tgczne posiadanie samoistne przez oboje
matzonkéw. Przez sam fakt powstania lub istnienia maizenskiej wspdlnosci
ustawowej wspotmatzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki
przymiot stwierdza sie u drugiego matzonka. Natomiast istnieje mozliwos¢
dopuszczenia drugiego matzonka do wspétposiadania nieruchomosci i wowczas
mozliwe jest doliczenie do witasnego okresu wspotposiadania, posiadania
indywidualnego drugiego maitzonka jako poprzednika prawnego. Przy tym
posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmiennie niz w wypadku
wspotposiadania przez osoby niepotgczone wspdlnoscig tgczng, musi byé
interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich caftosci praw (zob.
postanowienie SN z 10 marca 2016 r., Il CSK 186/15).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze od czasu orzeczenia rozwodu,
jezeli oboje matzonkowie sg nadal w posiadaniu spornej nieruchomosci,
zasiedzenie biegnie na ich rzecz, ale juz nie na zasadzie wspolnosci ustawowej,
lecz wspolnosci po potowie w czesciach utamkowych (zob. m.in. postanowienie SN
z 25 |utego 1982 r., Il CRN 19/82). Poniewaz w 1995 r. zostat orzeczony rozwéd
matzenstwa J. i B.M., Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze od tego czasu
kazde z nich posiadato samoistnie nieruchomos$¢ obejmujgcg dziatke nr [...]2 w
udziatach, po 1/2 czesci. Posiadanie B.M. trwato do chwili wyzucia jej z tego
posiadania przez bytego meza, co nastgpito w 2003 r., zas posiadanie J.M.1 trwato
do jego Smierci w2010 r. W 2010 r. B.M. ponownie objeta te nieruchomosc¢

w posiadanie samoistne.

Niezrozumiaty natomiast jest zarzut naruszenia art. 670i 677 § 1 w zw. z art.
610 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie,
ze w sprawie istnialy podstawy do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci

narzecz A.M. i jej meza J.M.1, na zasadzie wspdélnosci ustawowej matzenskiej.
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Skarzgca bowiem nie wyjasnia, ktorych sposrod objetych wnioskiem nieruchomosci
zarzut ten dotyczy. Tymczasem co do nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr [...]2 Sad drugiej instancji stwierdzit, ze J.M.1 oraz A.M. nabyli na
prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej przez zasiedzenie udziat w wysokosci

1/2 czesci we wspotwtasnosci tej nieruchomosci.

Niezrozumiaty jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2
wzw. zart. 6701677 § 1 wzw. z art. 610 § 1 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez Sad
Okregowy zaskarzonego postanowienia i nieprzekazanie sprawy Sgadowi pierwszej
instancji, ze wzgledu na to, ze Sad ten miat nie rozstrzygngc istoty sprawy, skoro
,P0 dokonaniu ustalen skutkujgcych stwierdzeniem nieziszczenia sie warunku
czasowego prowadzgcego do zasiedzenia w dacie postulowanych we wnioskach
uczestnikow postepowania nieruchomosci stanowigcych dziatki ewidencyjne o nr
[...] 1 [...]1, po dacie smierci J.M.1”. Sposéb sformutowania tego zarzutu w warstwie

jezykowej nie pozwala na ustalenie, o co chodzito skarzgce;.

Jedynie ubocznie nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpic tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Iub innego uczestnika
postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sgdu wynika, ze na
skutek zasiedzenia nieruchomos$¢ weszta do majgtku wspdlnego wnioskodawcy
oraz jego matzonka, ktorego wniosek nie dotyczyt. W takiej sytuacji sad powinien
jednak zwroci¢ uwage uczestnikow na ewentualng potrzebe zmiany wniosku (zob.
uchwate SN z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17). Sady obu instancji nie byty
wiec wiladne stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz innych osob niz objete wnioskiem.
Ponadto ewentualne stwierdzenie przez sad pierwszej instancji zasiedzenia na
rzecz innej osoby, niz wynikatoby to z ustalonego stanu faktycznego sprawy, nie
oznacza nierozpoznania istoty sprawy i nie uzasadnia wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego. W takiej sytuacji sgd odwotawczy uprawniony
jest do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
samodzielnego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie wydania orzeczenia

o charakterze reformatoryjnym.
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Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 381 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze A.M. nie wykazata,
iz potrzeba powotania dowodu wynikta po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej
instanciji, a wczesnigj strona nie mogta  go powotac, skoro
,stosowne uprawomocnienie jest w treSci pisma apelujgcego, niedopuszczenie
przeprowadzenia tego dowodu, a powotanie w nim w catosci akt administracyjnych
Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wieliczce, a nie okreslonych
jego kart, uzasadnione byto tym, ze akta te dokumentujg m.in. caty przebieg
i zakres prac wykonywanych po 2010 r. wylgcznie przez A.M.”. Podobnie jak
poprzednie, jest to zarzut sformutowany niezrozumiale, z naruszeniem regut
jezykowych. Powotany przez skarzgcg art. 381 k.p.c. dotyczy prekluzji dowodowej,

przy czym nie jest on podzielony na jednostki redakcyjne, stagd § 4 nie istnieje.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej postanowienia
w zakresie odmowy zastosowania art. 176 § 2 k.c. i uznania, ze A.M. oraz matoletni
D.M. i W.M., jako spadkobiercy J.M.1, nie mogg doliczy¢ do czasu swego
posiadania okresu posiadania J.M.1. Jak powyzej wyjasniono, stwierdzenie
zasiedzenia wifasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Tymczasem
dzieci A.M. i J.M.1 wnioskiem takim nie zostaty objete. Natomiast co do A.M., Sad

Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie te wyczerpujgco wyjasnit.

Nietrafny jest rowniez zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdami obu
instancji ze wzgledu na brak nalezytej reprezentacji w nim interesu prawnego
uczestnika M.M.1, ktéry miat umrze¢ w Australii ok. 2 lat temu. Skarzgca wycofata
sie bowiem z tego zarzutu wskazujgc, ze byta to niesprawdzona informacja, a

uczestnik zyje.

Odnoszgc sie za$ do skargi kasacyjnej wniesionej przez B.M., wskazaé
nalezy, ze nie zastugujg na uwzglednienie podniesione w niej zarzuty, zarowno te

oparte na podstawie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

Przede wszystkim, jak sama skarzgca przyznata w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, postawienie zarzutu
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kasacyjnego naruszenia art. 382 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwione tylko wyjgtkowo,
jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt
czesc zebranego materiatu, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Tymczasem skarzgca poza ogoélnikowym stwierdzeniem, ze Sgd Okregowy nie
dopetnit kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwoftawczego i nie
spetnit swojej procesowej funkcji, co wedtug skarzgcej doprowadzito do pominiecia
czesci materiatu zebranego w postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen, nie

uzasadnita swoich twierdzen w tym zakresie.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 w zw. z art. 391 i art. 361
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia,
a w szczegolnosci poprzez wewnetrzng sprzecznos$¢ uzasadnienia postanowienia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze wadliwos¢ uzasadnienia uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja zachodzi,
jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich wymaganych
elementow badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng (zob. mu.in.
postanowienie SN z 24 |utego 2010 r., Ill CSK 120/09 i wyrok SN z 25 stycznia
2010 r., I UK 244/09). Tymczasem motywy zaskarzonego postanowienia takich
wadliwosci nie wykazujg, a omawiany przepis nie zawiera wymogu zamieszczenia

w uzasadnieniu polemiki z argumentacjg strony, ktérej sad nie podzielit.

Nie =zastugujg na uwzglednienie rowniez zarzuty btednej wykfadni
i niewtasciwego zastosowania art. 336 Kk.c.,, polegajgcego na przyjeciu,
ze posiadaczem samoistnym jest wytgcznie osoba, ktéra ma mozliwos¢ fizycznego
wiladztwa nad nieruchomoscia, podczas gdy do uznania osoby za posiadacza
samoistnego wystarczajgce jest, ze bedzie on manifestowat swoje wtadztwo nad
rzeczg w sposob widoczny, poprzez jakiekolwiek dziatania, zarbwno prawne, jak
i faktyczne, co miato skutkowaé naruszeniem art. 336 w zw. z art. 172 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wtadanie nieruchomoscig przez B.M. nie stanowito samoistnego posiadania
prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci sktadajgce;j

sie z dziatek nr [...]2, nr [...] oraz nr [...]1.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmmrtga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbqgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbqgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmbygmydo
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Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcag, ze art. 336 k.c., ktory nie
definiuje wprawdzie pojecia samoistnego posiadania, ale wskazuje, ze jego istotg
jest faktyczne wtadanie rzeczg z okreslonym do niej nastawieniem, nie wprowadza
koniecznosci bezposredniego oddziatywania na te rzecz, nie oznacza to jednak,
ze wskazywane przez wnioskodawczynie dziatania (ptacenie podatkow, regularne
odwiedzanie syna po orzeczeniu rozwodu z J.M.1, figurowanie w rejestrach
gruntéw, bycie adresatem decyzji podatkowych) w okolicznosciach sprawy
dowodzity samoistnego posiadania przez nig spornych dziatek w latach 2003-2010,

tj. po tym, jak sitowo zostata zmuszona przez bytego meza do ich opuszczenia.

Przyjmuje sie jednolicie, ze posiadanie jest stanem faktycznym, ktéry musi
sie cechowaC rzeczywistg mozliwoscig sprawowania wiadztwa w zakresie
okreslonego prawa podmiotowego i jednoczesnie pewng trwatoscig tego stanu
(zob. wyrok SN z 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07). W wypadku posiadania
samoistnego konieczne jest dysponowanie rzeczg w granicach uprawnien
wiasciciela, przewidzianych w art. 140 k.c. Posiadacz samoistny powinien wiec
wedtug wiasnej woli méc uzywac rzecz i czerpac z niej pozytki. Powotane przez
skarzgcg ww. czynnosci tego rodzaju mozliwosci nie potwierdzajg. Wskazujg na
interesowanie sie przez nig danym terenem, nie zas na objecie go w catosci w

posiadanie wiascicielskie.

Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec
wywotujgce skutek prawny zasiedzenia, nie moze ograniczaé sie do wewnetrznego
przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym 2z zewnatrz jego
postepowaniem z rzeczg jak wtasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten,
ktérego zakres faktycznego wiadania rzeczg jest taki sam jak wiasciciela
i ktéry znajduje sie w potozeniu pozwalajgcym na korzystanie z rzeczy w taki
sposob, jak moze to uczyni¢ wiasciciel (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia
2016 r., | CSK 504/15). Dlatego ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawow wiadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne,
widoczne dla otoczenia (zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., | CSK

426/16). W szczegolnosci samo optacanie podatku nie Sswiadczy o samoistnosci


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsnbrgq3tiltqmfyc4mzugi3dsmbyhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzvgq3di
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posiadania, ale jest to okolicznos¢, ktéra powinna podlega¢ analizie tgcznie
ze wszystkimi faktami, ktére stanowig podstawe oceny prawnej charakteru
posiadania nieruchomosci (zob. postanowienie SN z 28 lutego 2018 r., Il CSK
231/17).

Chybiony jest réwniez zarzut kasacyjny dotyczgcy btednej wyktadni art. 340
w zw. z art. 345 k.c. przez przyjecie, ze samoistne posiadanie przez

whnioskodawczynie spornych nieruchomosci zostato przerwane.

Zgodnie z art. 340 k.c. domniemywa sie ciggtos¢ posiadania, zas
niemoznos¢ posiadania wywotana przez przeszkode przemijajacg nie przerywa
posiadania. Domniemanie zawarte w art. 340 k.c. przypisuje posiadaniu
nieprzerwane witadanie réwniez wtedy, gdy wskutek zdarzen o charakterze
tymczasowym posiadacz byt pozbawiony posiadania rzeczy. Domniemanie
to zwalnia posiadacza z obowigzku wykazywania posiadania w catym okresie jego
trwania, przyjmujgc, ze jezeli posiadanie miato miejsce w réznych momentach,
istniato takze przez caly czas miedzy nimi. Po stronie posiadacza pozostaje
powinnos¢ potwierdzenia obecnego posiadania oraz - jezeli tego wymaga
skutecznos¢ danej czynnosci prawnej - posiadania réwniez w innej dacie m.in.

powstania danego stanu faktycznego (np. przy wykazaniu przestanek zasiedzenia).

Ciggto$¢ posiadania zostaje zachowana nawet w warunkach przejsciowej
jego utraty, jezeli przeszkoda byta przemijajgca. W konsekwencji posiadanie jest
chronione przed skutkami utraty posiadania, jezeli zdotano je odzyskac. Mozliwosc¢
zachowania posiadania pomimo ,niemoznosci posiadania” (bezposredniego lub
posredniego) zostata przewidziana tylko dla sytuacji ,przemijajgcej przeszkody’.
Dotyczy zatem stanu doraznego, aktywowanego nie wolg posiadacza, lecz
,niemoznoscig posiadania”. Uwarunkowania te odnoszg sie do przeszkod
obiektywnych takich jak: choroba, wyjazd, przymusowy pobyt w innym miejscu niz
potozenie rzeczy, a takze zdarzenia losowe, w tym kleski zywiotowe, wojny lub akty
terroryzmu (zob. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 310/11).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 340 k.c. nie obejmuje przypadku pozbawienia
posiadania przez osobe trzecig. Przepis ten nie moze mie¢ zatem zastosowania

do przypadkéw utraty posiadania spowodowanego dziataniem innych oséb,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgq2tkmrtgi4da&refSource=hyplink
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wbrew woli posiadacza. Nalezy wiec przyznac¢ racje Sgdom obu instancji, ktore
uznaty, ze w 2003 r. doszto do trwatego pozbawienia B.M. mozliwosci sprawowania
faktycznego wiadztwa nad spornymi dziatkami. Z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego (ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze w 2003 r. wnioskodawczyni
B.M. zostata sitowo, poprzez uzycie bezposredniej przemocy fizycznej oraz grozb,
zmuszona przez J.M.1 do opuszczenia spornych dziatek. Odtad przy kazdej probie
wejscia na teren nieruchomosci byta ona obrazana i zastraszana grozbami (m.in.
poszczuciem psami). Trafnie Sgdy obu instancji uznaty zatem, Zze okolicznosci te
Swiadczg o trwatej utracie przez skarzgcg samoistnego posiadania spornych
dziatek, ktére na nowo objeta w faktyczne wiadanie dopiero w 2010 r., juz po

Smierci bytego meza.

W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 339 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w postaci braku przyjecia domniemania
prawnego samoistnego posiadania. Zdaniem skarzgcej, domniemanie samoistnego
posiadania Sad Okregowy powinien byt zastosowa¢ w odniesieniu do okresu

obejmujgcego lata 2003-2010.

Z posiadaniem zwigzane jest domniemanie przewidziane w art. 339 k.c.,
ktére tagodzi trudnosci dowodowe zwigzane z oceng charakteru posiadania.
Zgodnie z jego trescig domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wiada, jest
jej posiadaczem samoistnym. Wartos¢ tego domniemania polega na tym,
ze zwalnia wtadajgcego rzeczg z koniecznosci prowadzenia dowodow i legitymuje
do chwili jego obalenia, tj. wykazania przez strone przeciwng, ze w konkretnym
przypadku mimo wtadania rzeczg brak byto woli posiadania wtascicielskiego,
lecz wchodzito w gre posiadanie zalezne lub dzierzenie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., | CKN 987/97).

Przyjmuje sie przy tym, ze domniemanie to ma znaczenie w takich
przypadkach, w ktérych zgromadzone dowody i dokonane na ich tle ustalenia nie
pozwalajg jednoznacznie przesadzié, czy osoba wiadajgca rzeczg czynita to jak
wiasciciel, czy tez wiadata rzeczg w zakresie wezszego prawa. Jego zastosowanie

prowadzi do uznania wtadztwa za posiadanie wiascicielskie, moggce prowadzi¢ do
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zasiedzenia (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2019 r.,, I CSK 550/18).
W przedmiotowe] sprawie zostato wykazane, ze w latach 2003 - 2010 B.M. nie
witadata spornymi nieruchomosciami jak wtasciciel, co wylgcza mozliwos¢

powotywania sie przez nig na domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni art. 345 k.c.
polegajgcej na przyjeciu, ze przywrocenie posiadania zakfada rzeczywiste
odzyskanie przez posiadacza wiladztwa nad rzeczg w wyniku skorzystania
ze srodkow prawnych stuzgcych do ochrony posiadania, tj. zastosowania
dozwolonej samopomocy, o ktérej mowa w art. 343 § 2 k.c. lub realizacji roszczenia
posesoryjnego, o ktorym mowa w art. 344 k.c. Tymczasem, zdaniem skarzgcej,
przywrécenie posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. nie ogranicza sie tylko do jego
odzyskania w wyniku dozwolonej samopomocy lub wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo posesoryjne, albowiem przewidziana w art. 345 k.c. fikcja prawna
ciggtosci posiadania uzalezniona jest tylko i wytgcznie od tego, by posiadanie

zostato przywrdocone w sposob legalny.

Wskaza¢ nalezy, ze uregulowana w art. 345 k.c. fikcja prawna
nieprzerwanego posiadania ma na celu zniesienie negatywnych skutkéw prawnych,
jakie mogtyby wigzaé sie z przerwaniem posiadania spowodowanym jego
samowolnym naruszeniem. Zgodnie z art. 345 k.c., gdy przerwane posiadanie
zostanie przywrocone, wbrew rzeczywistemu stanowi faktycznemu poczytuje sie,
ze nie zostato ono nigdy przerwane. Z literalnej wyktadni art. 345 k.c. wynika,
ze posiadanie przywrdcone w jakikolwiek sposéb poczytuje sie za nieprzerwane.
W pismiennictwie przyjmuje sie jednak, ze poprzestanie w tym przypadku jedynie
na wyktadni jezykowej mogtoby prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania
rezultatbw. System prawny sankcjonowatby bowiem w pewnym sensie
przywracanie posiadania w jakikolwiek sposéb, nawet z naruszeniem przepiséw
prawa, w szczegoélnosci tych, ktoére reglamentujg dopuszczalnos¢ stosowania
samopomocy (zob. B. Lackoronski w: Komentarz do art. 345 k.c., red. K Osajda,
wyd. 28, 2021).

Stad nalezy uznaé za trafne ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego,

zgodnie z ktérym o przywrdceniu posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. mozna
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mowi¢ tylko w razie odzyskania przez posiadacza wiladztwa nad rzecza
w wyniku skorzystania ze srodkow prawnych stuzgcych do ochrony posiadania,
tj. zastosowania dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) lub realizacji
roszczenia posesoryjnego (art. 344 k.c.). Chodzi zatem o wszelkie formy
odzyskania posiadania w sposob zgodny z prawem, lecz jedynie wéwczas, gdy
nastepuje to w rocznym terminie okreslonym w art. 344 § 2 k.c. albo wprawdzie
pozniej, ale w wyniku akcji podjetych przed uptywem tego terminu (zob. m.in.
postanowienia SN: z 18 grudnia 2020 r., Ill CSK 81/20 i z 21 wrzesnia 2011 r.,
| CSK 651/10). Racje ma zatem Sad Okregowy wskazujgc, ze skoro B.M. nie
wykazata, aby przywrécenie posiadania nieruchomosci nastgpito w warunkach

okreslonych powyzej, jej posiadania nie mozna uznac za nieprzerwane.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej B.M. z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 11
pkt 1 wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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