Sygn. akt Il CSKP 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. D. i P. D.

przeciwko P. sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko P. sp. z 0.0. w W. A. D. domagata sie
zasgdzenia kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami, zas P. D. kwoty 112 500 zi,
w obu przypadkach, tytutem zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych w
postaci utraty prawa do zycia w petnej rodzinie na skutek smierci odpowiednio ich
meza i ojca J. D. w wyniku wypadku przy pracy, za ktory odpowiedzialnos¢ ponosi

strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powddki A. D. kwote 60 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 pazdziernika 2015 r., a na rzecz powddki P. D. kwote 75 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 13 pazdziernika, zas w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana byta wykonawcg prac
zwigzanych z instalacjami wentylacyjnymi i sanitarnymi na terenie budowy osiedla
mieszkaniowego E. w W.. W dniu 1 sierpnia 2005 r. podczas pracy na tej budowie J.
D. stracit rownowage i wpadt do niezabezpieczonego otworu przeznaczonego na
schody, ktore miaty tgczy¢ dwa poziomy mieszkania. Wskutek upadku doznat
licznych obrazen gtowy i pomimo leczenia zmart w dniu 23 sierpnia 2005 r.
Wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. Sad Rejonowy w K. sprostowat protokét
powypadkowy, ustalajgc ze przyczyng tego wypadku byto: po pierwsze,
niezabezpieczenie otworu - w stropie - przeznaczonego na schody w sposéb
zapobiegajgcy upadkowi z wysokosci, a takze dopuszczenie przez strone pozwanag,
jako pracodawce, do wykonywania pracy przez pracownikéw, w tym przez J. D., w
warunkach zagrazajgcych ich zyciu i zdrowiu; po drugie, niezachowanie przez J. D.

nalezytej ostroznosci i troski o wtasne bezpieczenstwo przy wykonywaniu pracy.

W chwili wypadku J. D. od pieciu lat pozostawat w udanym zwigzku
matzenskim z powoddkg A. D.. Powddka P. D. urodzita sie w dniu 26 lipca 2000 r.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit na rzecz
powodki A. D. kwote 126 869,25 zt, a na rzecz powodki P. D. kwote 112 500 zt,

tytutem odszkodowan, m.in. za znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej w



zwigzku ze Smiercig J. D., przy przyjeciu po jego stronie 25% przyczynienia sie do

wypadku.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze dochodzone przez powoddki roszczenia, oparte na przepisach art. 448
k.c. w zw. z art. 24 i 23 k.c., przedawniajg sie z uptywem 10 lat, z tym Ze termin
przedawnienia tych roszczen rozpoczat bieg nie od dnia smierci J. D., lecz od dnia
prawomocnosci wyroku Sgdu Rejonowego w K. ustalajgcego przyczyne wypadku,

czyli od dnia 6 listopada 2007 r. Powodki wniosty pozew w dniu 30 grudnia 2015 r.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w (...), zaskarzonym
wyrokiem, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powoddztwo oddalit, uwzgledniajgc
zarzut przedawnienia roszczen. W ocenie Sgdu drugiej instancji roszczenia za
bezprawne naruszenie dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej
tgczacej najblizszego cztonka rodziny ze zmartym, ktérej zerwanie powoduje bdl,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, przedawniajg sie wedtug zasad okreslonych w
art. 442" k.c., ktéry z dniem 10 sierpnia 2007 r. zastgpit poprzednio obowigzujacy, w
tym w dacie przedmiotowego zdarzenia, art. 442 k.c. W konsekwencji roszczenia
powoddek przedawnity sie po uptywie trzech, a nie dziesieciu lat, liczgc od daty, w
ktérej dowiedziaty sie o osobie odpowiedzialnej za szkode. Termin ten liczony od
dnia 6 listopada 2007 r., podobnie, jaki i dziesiecioletni termin, liczony od dnia
zdarzenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2005 r. uptynety przed wniesieniem pozwu. Z kolei
odwotanie sie powddek do art. 4422 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny uznat za nieskuteczne,
bowiem powoddki swoje roszczenia wywodzity z zawinionego przez strone pozwang
dopuszczenia do wykonywania pracy przez J. D., w warunkach zagrazajgcych jego
zyciu i zdrowiu, co zostato potwierdzone powotanym wyrokiem sgdu pracy z dnia 8
maja 2007 r. Dla przyjecia, iz zostato popetnione przestepstwo niezbedne jest
wskazanie osoby lub oséb, ktére w wyniku swojego zawinionego zachowania
doprowadzity do zaistnienia wypadku i sSmierci J. D., a tymczasem ta kwestia nie
byta podnoszona w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Powotanie sie
na akta innej sprawy sgdowej nie jest wystarczajgce, jesli fakty, co do ktérych
dowody w tych aktach znajdowaty sie, nie byty przytoczone przez strone.
Nawet ustalenie, ze bezposrednio odpowiedzialnym za dopuszczenie pracownikdw

do pracy w strefie zagrozonej byt kierownik grupy M. M., ktoéry zostat skazany



wyrokiem sgdu karnego, to i tak nie mozna byloby zastosowa¢ dtuzszego terminu
przedawnienia, skoro strona pozwana ponosi odpowiedzialnoS¢ za popetnienie
wiasnego deliktu, ktéry polega na dopuszczeniu do wykonywania pracy przez
pracownikow, w tym przez J. D., w warunkach zagrazajgcych ich zyciu i zdrowiu.
Nie ma tez zastosowania art. 430 k.c.,, ktéry przewiduje odpowiedzialnosé
zwierzchnika za czyn podwiadnego, skoro powodki wywodzity swoje roszczenie w
stosunku do pozwanej Spotki z naruszenia ich dobr osobistych w postaci wiezi

rodzinnej z J. D..

W skardze kasacyjnej powodki zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, wniosty o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie na rzecz powodek kwot, ktore zostalty zasgdzone wyrokiem
Sadu pierwszej instancji. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, powodKi
zarzucity naruszenie: art. 442" § 1 k.c. przez orzeczenie na jego podstawie
0 przedawnieniu w stosunku do powddki P. D. i nie zastosowanie art. 442" § 4 k.c.,
w sytuacji gdy ze wzgledu na jej matoletnio$¢, termin przedawnienia nie mégt sie
skonczy¢ wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletniosci;
art. 442" § 1 k.c. przez orzeczenie o przedawnieniu w stosunku do powodki A. D.
na jego podstawie i nie zastosowanie art. 442" § 2 k.c., w sytuacji gdy szkoda
wynikta z wystepku pracownika strony pozwanej i w zwigzku z tym roszczenie
deliktowe podlega dwudziestoletniemu przedawnieniu; art. 448 k.c. w zw. z art. 23
k.c.iart. 24 § 1 k.c. przez odstgpienie od oceny szkody, jakg byto naruszenie dobra
osobistego powodek; art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 207 k.p. przez uznanie,
iz przepisy te nie majg zastosowania w tej sprawie, w sytuacji gdy
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej, jako pracodawcy i zwierzchnika pracownika,
ktérego wina zostata udowodniona w procesie karnym, nie bedgc sama sprawcg
przestepstwa, ponosi odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka w zwigzku
z wyrzgdzeniem szkody czynem cudzym, w tym takze przestepstwem. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, powddki zarzucity naruszenie: art. 11 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy w stosunku do pracownika pozwanego petnigcego
funkcje kierownika grupy wentylacyjnej i bedacego odpowiedzialnym za

bezpieczenstwo i higiene pracy, wskutek naruszenia ktérych ulegt wypadkowi mgz



| ojciec powddek, zapadt skazujgcy wyrok karny; art. 381 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez oddalenie wniosku
powoddek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wyroku karnego, zgtoszonego
przed Sgdem Okregowym na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. po podniesieniu
przez pozwang Spotke zarzutu przedawnienia - a powyzszy wniosek zostat
powtorzony w odpowiedzi na apelacje; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. i art. 382 k.p.c. przez brak wyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a przez to brak mozliwosci ustalenia i analizy toku rozumowania Sadu drugiej

instancji, skoro nie zapoznat sie z opisanym wyrokiem karnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia
zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowos$ci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.)). Wbrew stanowisku skarzgcych uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328

§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Z uwagi na date urodzenia sie powoddki (26 lipca 2000 r.), jej roszczenie
0 zadosc¢uczynienie, czyli o naprawienie szkody na osobie, niezaleznie od
charakteru czynu wyrzgdzajgcego te szkode (implikujgcego odpowiedzialnosc
deliktowg strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c.), nie mogto ulec
przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 442" § 4 k.c. przedawnienie roszczen osoby
matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz

z uptywem dwaoch lat od uzyskania przez nig petnoletniosci.



W celu okreslenia, wedtug ktorego przepisu nalezy rozpatrywac podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia, tj. czy na podstawie art. 442" § 1 k.c.,
wzglednie na podstawie art. 442" § 2 k.c., trzeba w pierwszej kolejnosci wyjasni¢

podstawe prawng odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwane;.

Zgodnie z art. 430 k.c., kto na wiasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowaé¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej

czynnosci.

Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za
podwiadnego ma charakter obiektywny. Wchodzi w gre, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwiladnego z jego winy i zarazem przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 343/11, nie publ.). Zakresem zastosowania tego przepisu
nie jest objete zachowanie podwitadnego, ktdéry wyrzadzit szkode osobie trzeciej
przy sposobnosci wykonywania powierzonej mu czynnosci. Jak podkresla sie w
judykaturze, o tym, czy szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci, czy jedynie tylko przy sposobnoéci jej wykonywania, decyduje cel
dziatania bezposredniego sprawcy. Co do zasady, jesli podwiadny kieruje sie celem
osobistym, to nie zachodzi podstawa do przypisania zwierzchnikowi
odpowiedzialnosci deliktowej na mocy powotanego przepisu, z tym ze jesli szkode
wyrzadzit podwtadny w celu osobistym, ale tylko dlatego, ze wykonywanie
powierzonej czynnosci umozliwito mu wyrzgdzenie tej szkody, to w takim przypadku
nalezy przyjaé, ze nastgpito to przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego-Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70,
teza V, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, Zze nawet ustalenie,
iz bezposrednio odpowiedzialnym za dopuszczenie pracownikdéw do pracy w strefie
zagrozonej byt kierownik grupy M. M., ktéry zostat skazany wyrokiem sgdu karnego,
to i tak nie mozna bytoby zastosowac dtuzszego terminu przedawnienia, poniewaz

strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za popetnienie wtasnego deliktu, ktory



polega na dopuszczeniu do wykonywania pracy przez pracownikéw, w tym przez J.
D., w warunkach zagrazajgcych ich zyciu i zdrowiu, a w konsekwencji nie ma

zastosowania art. 430 k.c.

Poglad ten jest jednak btedny. Do kategorii odpowiedzialnosci za cudzy czyn
nalezy odpowiedzialnos¢ za czyny oséb, ktorym powierzono wykonanie pewne;j
czynnosci, z ktérej moze wynikng¢ szkoda (art. 430 k.c.). Innym rodzajem
odpowiedzialnosci za cudzy czyn jest odpowiedzialnoS¢ gwarancyjno-repartycyjna
w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.).
Artykut 430 k.c. jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 415 k.c., a zatem
wytgcza jego zastosowanie. Skarzgce w skardze kasacyjnej nietrafnie tgczg obie
podstawy odpowiedzialnosci, w kontek$cie, terminu przedawnienia, w sytuacji gdy
wyrok skazujgcy zapadt nie w stosunku do reprezentantéw strony pozwane;j
(art. 416 k.c.), lecz w stosunku do jej pracownika, za ktérego strona pozwana, jako
pracodawca, ponosi odpowiedzialno$¢. Trzeba bowiem odrézni¢c sytuacje,
w ktorej rownolegle obok sprawcy szkody za jego czyn odpowiada inna osoba
(tzw. odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn), od takiej, w ktérej oprécz sprawcy
odpowiada inna osoba, ale za wtasny czyn. Na tego rodzaju rozréznienie podstaw
odpowiedzialnosci deliktowej, w kontekscie terminéw przedawnienia roszczen,
zwracat uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 257/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 81).

W wypadku, gdy powodztwo jest kierowane przeciwko osobie
odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn, od jego charakteru zaleze¢ bedzie to, w
jakim terminie przedawni sie roszczenie przeciwko podmiotowi odpowiedzialnemu
deliktowo za ten cudzy czyn. TozsamosC zdarzenia, powodujgcego powstanie
szkody, skutkuje wéwczas tym, ze roszczenia odszkodowawcze wobec sprawcy
przestepstwa i osoby odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przedawniajg sie w
jednym terminie (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1967 r., lll PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 171/05, nie publ.; z dnia 16
stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, nie publ.; z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK 488/14
nie publ.). Dlatego, gdy czyn deliktowy bezposredniego sprawcy stanowi

przestepstwo, to w konsekwenciji rowniez przeciwko osobie odpowiedzialnej za ten



czyn jako cudzy, roszczenie odszkodowawcze ulegnie przedawnieniu wedtug regut
okreslonych w art. 442" § 2 k.c., nawet jesli osobie odpowiedzialnej za cudzy czyn
nie mozna przypisac przestepstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 32).

Za zasadne wiec nalezy uznaé zarzuty kasacyjne naruszenia art. 430 k.c.
oraz art. 442" § 1i 2 k.c.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktdérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia. Okre$lajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac skutki materialno-prawne. Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo,
fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga
strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji
obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore mogg obejmowad
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego
(zob. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Wedtug Sadu Apelacyjnego powoddki swoje roszczenia wywodzity

Z zawinionego przez strone pozwang dopuszczenia do wykonywania pracy przez J.



D., w warunkach zagrazajgcych jego zyciu i zdrowiu, co zostato potwierdzone
powotanym wyrokiem sgdu pracy z dnia 8 maja 2007 r., za$ dla przyjecia, iz zostato
popetnione przestepstwo niezbedne jest wskazanie osoby lub osob, ktére w wyniku
swojego zawinionego zachowania doprowadzity do zaistnienia wypadku i Smierci J.
D., a tymczasem ta kwestia nie byta podnoszona w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji.

Powyzszy wywod Sadu drugiej instancji jest rowniez wadliwy.
W uzasadnieniu pozwu, powddki powotywaty sie na niezapewnienie przez strone
pozwang J. D. jako jej pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy, do czego byta
zobowigzana na podstawie art. 207 § 1 k.p. Oczywistym jest, Ze obowigzek ten
realizuje przez swoich pracownikéw, a w stanie faktycznym sprawy, wskutek
zawinionego niedopetnienia obowigzkéw w tym zakresie przez pracownika strony
pozwanej, maz i ojciec powodek ulegt wypadkowi, w nastepstwie ktérego ponidst
Smierc.

W odpowiedzi na pozew - wniesiony 30 grudnia 2015 r. - z dnia 31 marca
2016 r., strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen (k. 78 i n.).
Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. (k. 97) petnomocnik powddek powotat sie
na skazujgcy pracownika strony pozwanej wyrok karny Sgdu Rejonowego w W. w
sprawie Il K (...), wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z tego wyroku (k. 97 i n.).
Sad Okregowy zwrdcit sie oten wyrok wraz z uzasadnieniem, ale po jego
otrzymaniu, nie przeprowadzit dowodu z tego dokumentu, ani tez nie wydat
negatywnego orzeczenia w przedmiocie tego dowodu. Na rozprawie apelacyjnej (k.
281; powodki nie wnosity apelacji), petnomocnik powddek ponowit wniosek o

przeprowadzenie dowodu z tego wyroku, ale Sgd Apelacyjny wniosek ten oddalit.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze zakres zgdania powoda wynika
nie tylko ze sformutowania samego zadania i wskazanej podstawy faktycznej
w pozwie, ale i dalszych jego twierdzeh przedstawionych w toku postepowania,
o ile sg $cisle powigzane z okoliczno$ciami przytoczonymi w pozwie i stanowig ich
rozwiniecie. O zakresie podstawy faktycznej zgdania pozwu przesgdzajg réwniez
okolicznosci, co do ktorych powdd zgltasza stosowne wnioski dowodowe

(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, nie publ.,
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z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, nie publ. oraz z dnia 11 stycznia 2019 r.,
V CSK 551/17, nie publ.).

Majgc na wzgledzie przytoczone w pozwie okolicznosci na uzasadnienie
zgdania, a takze okolicznosci powotane w nastepstwie podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia, nie ulega watpliwosci, iz podstawg faktyczng
pozwu zostata objeta odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za pracownika, ktory nie
dopetnit obowigzkow, skutkiem czego byla Smier¢ J. D., i zostat skazany
prawomocnym wyrokiem karnym. Dowod ten byt wnioskowany w celu wykazania
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie sposéb uznac,
ze zarowno twierdzenie kreujgce odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za delikt jej
pracownika, jak i powotany na te okolicznos¢ dowdd, byty spdznione, skoro zostaty
podniesione w odpowiedzi na zawarty w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia. W ten sposob nastgpito dookreslenie, wynikajgcego z pozwu,
zakresu podstawy faktycznej roszczen powodek. Dlatego Sad Apelacyjny oddalajgc
wniosek dowodowy powddek dopuscit sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

jw



