Sygn. akt Il CSKP 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom
Panstwowym - Nadlesnictwu S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w K., uwzgledniajgc w
catosci powddztwo, zasgdzit od Skarbu Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasom Panstwowym - Nadlesnictwu S. na rzecz K. L. kwote 147.231 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22 pazdziernika 2017 r. do dnia

zapfaty, tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia umownego.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Strony tgczyta umowa nr SA. [...], ktérej przedmiotem byto wykonanie
przebudowy drogi lesnej nr [...] w Lesnictwie O. Zawarcie tej umowy zostato
poprzedzone procedurg przetargowg. Cena ofertowa miata wynikaé z kosztorysu
ofertowego uproszczonego. Na rysunku w projekcie: ,szczegodty konstrukcyjne
przedtuzenia przepustu lo 50” opisano ,prefabrykowany wylot przepustu”. W toku
przetargu zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zapytanie innego podmiotu, ze
dopuszcza zastosowanie prefabrykowanych sScianek przepustow spetniajgcych

wymagania dokumentaciji przetargowej.

Powodd ziozyt oferte na kwote 1.200.025,27 zi, zalgczajgc kosztorys,
w ktorym w pozycji 6.5 ujgt ,Obudowy zelbetowe wlotéw (wylotdw)
prefabrykowanych przepustow drogowych, przepusty rurowe” - 133 m3, o wartosci
jednostkowej 900 zt i wartosci netto 119.700 zt. Po wybraniu oferty powoda strony
zawarly ww. umowe, w ktorej postanowity, ze za wykonanie przedmiotu umowy
powodowi bedzie przystugiwaé, zgodnie z § 14 ust. 1, wynagrodzenie ustalone na
podstawie kosztoryséw powykonawczych sporzgdzonych dla prac zrealizowanych
zgodnie z projektami wymienionymi w § 1 ust. 2, w oparciu o obmiar wykonanych
robot i rzeczywiste naktady rzeczowe wedtug obowigzujgcych katalogow przy
zastosowaniu sktadnikéw kosztorysowych wyszczegoélnionych w § 16, z tym
ze wynagrodzenie nie mogto by¢ wieksze niz kwota przedstawiona przez
wykonawce w ztozonej ofercie, tj. 1.200.025,27 zt brutto (975.630,30 zt netto).
Zgodnie z ust. 2 zasady sporzgdzania kosztorysu powykonawczego robot winny
by¢ identyczne jak zasady sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. W § 14 ust. 3
okre$lono, Zze kwoty przedstawione w ust. 1 nie podlegajg waloryzacji oraz
uwzgledniajg wszystkie wymagane optaty i koszty niezbedne do zrealizowania

przedmiotu umowy, bez wzgledu na okolicznosci i zrédta ich powstania. W § 16



ust. 1 wskazano, Ze roboty bedace przedmiotem zamowienia oraz prace
zamienne zostang rozliczone wedtug wskaznikdw cen kosztorysowych: stawka
roboczogodziny - 12,40 zt, koszty ogdlne do R+S - 30%, zysk do R+S - 5% lub
aktualnych usrednionych cen jednostkowych za poprzedni kwartat z zeszytu cen

wydawnictwa S.

W dniu 21 lutego 2017 r. pozwany sporzgdzit protokoét koniecznosci nr [...],
bez udziatu powoda, w ktorym komisja zaproponowata zamiane przepustu
betonowego na przepust V. typu HELCAR i wykonanie zamiennych zjazdéw. Na te
roboty projektant miat wykona¢ projekt zamienny. Jednocze$nie w protokole
zawarto zdanie: ,dziatajgc w oparciu o zapisy § 12 pkt 1, 2, 3, Nadlesnictwo
zgodnie z opinig inspektora nadzoru i projektanta dopuszcza zamiane przepustow:
Scianek czotowych na prefabrykowane, rur na PEHD; wynagrodzenie zgodnie
z § 16 umowy”. Obudowy przepustéw wykonane w technologii prefabrykowanej
w petni odpowiadajg z punktu widzenia technicznego murom Zelbetowym
wylewanym, natomiast posiadajg zalety, jak szybsze wykonanie i tatwos¢ wymiany

W razie pozniejszego uszkodzenia.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. pozwany zatwierdzit protokot koncowego odbioru
robot, oceniajgc roboty jako wykonane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, pod wzgledem technicznym w sposob wiasciwy, z odpowiednich
materiatbw, bez usterek. W nastepstwie tego powdd sporzagdzit kosztorys
powykonawczy na kwote 975.630,30 zi, w ktorym w pozycji nr 6.5 ujatk
,Obudowy zelbetowe wlotow (wylotéw) prefabrykowanych przepustéw drogowych,
przepusty rurowe” - 133 m3, warto$¢ jednostkowg 900 zt i warto$¢ netto 119.700 zt.
Inspektor nadzoru dokonat poprawek na kosztorysie, wyceniajgc te pozycje
,zgodnie z prot. koniecznosci nr 17 i katalogiem S., okres$lajgc roboty faktycznie
wykonane jako Scianki czotowe dla przepustu @60: 26 szt. x 815,07 zt = 21.191,82
zt i dla przepustu @50: 1 szt. x 581,51 zt = 581,51 zt. Inspektor zakwestionowat
ponadto pozycje 7.2 ,umocnienie skarp i dna rowdéw brukiem 16-20 cm” z kwoty
136.992 zt na kwote 121.982 zt. W konsekwencji, zweryfikowat kosztorys do kwoty
718.938,30 zt.



Powod wystawit w dniu 16 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr [X.] na kwote
819.214,56 zt (666.0128,10 zt netto), z czego pozwany zaptacit kwote 728.779,76 zi.
W dniu 21 wrzesnia 2017 r. powdd wystawit fakture VAT nr [Y.] na kwote 147.231 zt
(119,700 zt netto) z tytutu pozycji 6.5 kosztorysu powykonawczego, ptatng do dnia
21 pazdziernika 2017 r. Pozwany odmowit zaptaty naleznosci, powotujgc sie na to,
ze wynagrodzenie za powyzsze roboty zostato juz wyptacone z tytutu pierwszej

faktury.

W tym stanie rzeczy Sagd Okregowy uznat zgtoszone roszczenie za
uzasadnione w catosci. Wskazat, ze powod wykonat catos¢ zleconych mu prac,
a roboty zostaty odebrane. W ocenie tego Sadu przewidziane przez strony
w umowie wynagrodzenie bylo ryczattowe, a w zwigzku z tym, stosownie do
art. 632 § 1 k.c., nie mozna zgda¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
W rezultacie, skoro powodd wykonat caty zakres zleconych robdét zgodnie
z projektem, to nie jest dopuszczalne weryfikowanie ich wartosci wedtug

wskaznikdw narzuconych przez zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ten przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, w szczegodlnosci, ze powdd prawidtowo wykonat caty zakres
robét objetych umowa, a strona pozwana dokonata odbioru tych robét, zas wartosc
wynagrodzenia okreslonego w umowie na kwote maksymalng 1.200.025,27 zi
brutto zostata ustalona wedtug kosztorysu ofertowego odnoszgcego sie do catosci
zakresu prac. Juz z tych wzgledédw Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja strony
pozwanego nie moze by¢ uzasadniona co najmniej w czesci, skoro sporne roboty
zostaty wykonane w sposéb wtasciwy dla catosci zadania inwestycyjnego,
tyle tylko, ze przedmiotowe obudowy nie byly zelbetowe (jak przewidywat
projekt pierwotny), lecz prefabrykowane (jak przewidziat to projekt zamienny).
Niezaleznie zatem od sporu, co do wartoéci tej pozycji kosztorysowej, powodowi

nalezy sie - zdaniem Sadu drugiej instancji - zaptata za wykonang w tym zakresie

prace.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze na pozwanym spoczywat ciezar wykazania,
ze kosztorys zostat zawyzony, rzeczywista wartos¢ prac opisanych w pozycji 6.5
kosztorysu jest nizsza, a zgdane wynagrodzenie 2z tytulu wykonania
przedmiotowych prac jest w czesci bgdz w catosci nienalezne. Powdd wykonat
w prawidtowo caty, objety umowg zakres prac, w tym takze w czesci obudowy
wlotéw (wylotow) przepustéw, a przy odbiorze skwitowano, ze powod wykonat
roboty zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W umowie przewidziano
za te prace wynagrodzenie maksymalne, ktore odpowiadato swg wartoscig
sporzagdzonemu przez powoda kosztorysowi ofertowemu. Tym samym strony
zgodzity sie, ze catosC robot objetych umowa, w zakresie harmonogramu
rzeczowo-finansowego, odpowiada tak ustalonej wartosci. Skoro zatem w § 14
ust. 1 umowy strony przewidziaty, ze wykonawcy bedzie przystugiwato
wynagrodzenie ustalone na podstawie kosztorysow powykonawczych, a powdd taki
kosztorys sporzadzit i byt on podstawg do wystawienia przez niego faktur VAT,
to nalezy mu sie wynikajgca stgd kwota. Skoro pozwany twierdzi, ze pomimo
wykonania przez powoda catosci prac zgdane wynagrodzenie jest zawyzone, to na
pozwanym spoczywa obowigzek wykazania wtasnych twierdzen. W tym zakresie
okolicznosci faktyczne mogty by¢ ustalone wytgcznie na podstawie dowodu z opinii

biegtego, ktéry nie zostat zgtoszony.

W odniesieniu do rodzaju wynagrodzenia Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze miato ono charakter ryczattowy w rozumieniu art.
632 § 1 k.c., a wiec byto swiadczeniem niepodlegajgcym zmianie. Nie wyklucza
to jednak tego, ze w ramach postanowienia umownego strony mogg przewidzieé
postanowienia przewidujgce wzrost lub redukcje wynagrodzenia ryczattowego.
Nie zmienia charakteru wynagrodzenia ryczattowego to, ze podstawg jego ustalenia
byt uprzednio sporzgdzony kosztorys.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zawarcie umowy zostato poprzedzone
procedurg przetargowa, w ramach ktérej podstawg dla ustalenia wartosci
przewidzianego umowg wynagrodzenia za wykonane prace byt kosztorys ofertowy
sporzgdzony przez powoda. W sytuacji zatem, w ktorej tak ustalona kwota zostata
wpisana w § 14 ust. 1 umowy jako wynagrodzenie maksymalne, przyja¢ nalezy,



ze ma ono charakter ryczattowy, skoro prawidtowe wykonanie umowionych prac
w petnym zakresie rzeczowym winno prowadzi¢ do zapfaty wynagrodzenia we
wskazanej wysokosci. Jednoczesnie wynagrodzenie to miato charakter mieszany,
bo strony przewidzialy mozliwos¢ jego modyfikacji na korzy$¢ zamawiajgcego.
Tyle tylko, ze nie jest zasadne takie rozumienie postanowien umownych,
przy ktérych zastrzega sie wynagrodzenie na korzysc¢ jednej ze stron przy zatozeniu,
ze umowione prace zostang wykonane w sposob prawidtowy i w petnym,
przewidzianym projektem zakresie. W takiej bowiem sytuacji dochodzi w istocie
do weryfikacji kosztorysu bedgcego podstawg ustalenia ryczattu. Tym samym
przedmiotowa modyfikacja w zakresie obmiaru i naktadow (§ 14 ust. 1 umowy)

moze dotyczy¢ sytuacji, gdy doszto do istotnej zmiany zakresu wykonanych robaot.

Dodatkowo, zdaniem Sadu drugiej instancji, takg ocene potwierdza
przytoczona przez Sad pierwszej instancji argumentacja odnoszgca sie do
okolicznosci zwigzanych z tym, Ze samo wynagrodzenie zostato ustalone w ramach
procedury przetargowej, w ktérej wykonawca (jako jeden z oferentow) zmuszony
byt poddac¢ sie warunkom podyktowanym przez zamawiajgcego, w tym zmuszony
byt wyszacowacC prace przewidziane w pozycji 6.5 kosztorysu wedtug projektu,
pomimo tego ze sam inwestor dopuszczat wykonanie tych prac w innej technologii,
jak tez sama wartos¢ w pozycji 6.5 kosztorysu ofertowego byta znacznie nizsza od

wskazanej przez inwestora w kosztorysie inwestorskim.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniést pozwany,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1/ art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
ustaleniu celu i zamiaru stron umowy zawartej miedzy stronami w dniu 20 wrzesnia
2016 r., ktorym to celem w rzeczywistoéci byto okreslenie wynagrodzenia
umownego jako wynagrodzenia ©0 mieszanym charakterze kosztorysowo-

ryczattowym,;

2/ art. 632 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na

nieuzasadnionym przyjeciu, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie powoda



miato charakter ryczattowy, podczas gdy strony przewidziaty w umowie

wynagrodzenie o mieszanym charakterze kosztorysowo-ryczattowym.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], a takze zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawierata dwa zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktére sprowadzaty sie do ustalenia - na podstawie
art. 65 § 2 k.c. - charakteru wynagrodzenia ustalonego w umowie tgczacej strony

niniejszego procesul.

W doktrynie i orzecznictwie bylo sporne, czy zasady ustalania
wynagrodzenia przewidziane dla umowy o dzieto mozna (i nalezy) stosowac¢ do
umowy o roboty budowlane (a taka umowa tgczyta strony niniejszego procesu).
Ostatecznie przyjeto, ze art. 629 i 632 k.c. mogg mie¢ zastosowanie w drodze
analogii do umowy o roboty budowlane (uchwata sktadu 7 sedzibw SN z dnia
29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33; zob. tez np. wyroki
SN z dnia: 4 lutego 2011 r., lll CSK 143/10; 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12).

W praktyce funkcjonowania umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane
dominujgce sg dwie formy wynagrodzenia za wykonanie dzieta czy obiektu
(roboét budowlanych), tj. wynagrodzenie  kosztorysowe (art. 629 k.c.)
i wynagrodzenie ryczattowe (art. 632 k.c.). Wynagrodzenie kosztorysowe ustala sie
na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow, a wiec
wykonawca opiera sie¢ na zestawieniu materiatdw, kosztow posrednich
i bezposrednich oraz zatozonym zarobku (zysku). Wynagrodzenie ryczattowe
stanowi natomiast z gory okreslong kwote pieniezng. Wybdr sposobu okreslenia
wynagrodzenia ma konsekwencje w ptaszczyznie dopuszczalnosci ewentualnej
modyfikacji umowionego wynagrodzenia - w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego dopuszczalna jest zmiana wynagrodzenia, jezeli w toku prac

nastgpita zmiana wysokosci cen lub stawek obowigzujgcych w obliczeniach



kosztorysowych, zas w przypadku wynagrodzenia ryczattowego jest ono - co do

zasady - niezmienne, chyba ze zajdg przestanki wynikajgce z art. 632 § 2 k.c.

Wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji zaden z tych rodzajow
wynagrodzenia nie zostat ustalony w umowie fgczgcej strony niniejszego procesu.
Przede wszystkim wymaga podkresSlenia, Zze ustalenie rodzaju i sposobu ustalenia
wynagrodzenia w przypadku umowy o dzieto czy umowy o roboty budowlane
ustawodawca pozostawit woli stron w ramach swobody kontraktowania (art. 3531
k.c.). Oznacza to, ze strony umowy mogqg skorzysta¢ z ktéregos z modelowego
(przewidzianego w kodeksie cywilnym) wynagrodzenia, ale mogg ustali¢ inny
sposob jego ustalenia, tzw. mieszany. W tym przedmiocie strony majg dosyc
szerokg swobode, mogg zatem ustali¢ np., ze ryczatt odnosi sie do robdét ujetych
w umowie, zas wszelkie roboty dodatkowe bedg rozliczane kosztorysowo, moze to
by¢ réwniez wynagrodzenie kosztorysowe w ramach ryczattu (a wiec wykonawcy
bedzie nalezato sie wynagrodzenie wyliczone po zakonczeniu robét na podstawie
kosztorysu, ale to wynagrodzenie nie moze przekracza¢ z gory okreslonej kwoty
pienieznej) itd. W takich przypadkach postanowienia umowy o roboty budowlane
(ewentualnie umowy i dzieto) majg pierwszenstwo w stosunku do rozwigzan

kodeksowych.

Zasady ustalenia wynagrodzenia zostaty okreslone w § 14 i 16 umowy z dnia
20 wrzesnia 2016 r. Wynika z nich, ze wynagrodzenie powoda nie mogto byc¢
wyzsze niz kwota przedstawiona w ofercie. Bezspornie, co ustalono w toku procesu,
a czym Sagd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), wykonawca (powdd)
wyliczyt te kwote na podstawie kosztorysu, a nastepnie ta kwota zostata
wprowadzona do umowy jako maksymalne wynagrodzenie. Z powotanych
paragrafbw umowy wynika ponadto, ze miaty zosta¢ sporzgdzone kosztorysy
powykonawcze, w oparciu o obmiar wykonanych robdt i rzeczywiste naktady
rzeczowe wediug obowigzujgcych katalogow przy zastosowaniu skladnikow
kosztorysowych wyszczegoélnionych w § 16, przy czym zasady sporzgdzania
kosztorysu powykonawczego robo6t miaty byé identyczne jak zasady sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego. W § 16 okreslono natomiast stawke roboczogodziny, koszty

ogolne i zysk, ewentualnie odwotano sie do aktualnych, usrednionych cen



jednostkowych za poprzedni kwartat z zeszytu cen wydawnictwa S., zas co do cen

materiatow zastrzezono, ze nie mogg by¢ one wyzsze od cen ofertowych.

Zgodnie z art. 65 k.c. o$dwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie

na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Aktualnie przewaza poglad, ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki
SN z dnia: 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95;
15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06; 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12).
Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia
woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw
interpretacyjnych (wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., CSK 433/16, niepubl.).
W orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad przyjmujgcy za obowigzujgcag
tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczeh woli, stanowigcg koncepcje
posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. np. uchwate 7 sedziéw
SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki
SN z dnia: 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00; 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08,
OSNC 2010, nr 2, poz. 32; 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012,
nr B, poz. 40; 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; 31 maja 2017 r., V CSK 433/16).
Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych
w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry
nie musi byé celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng
i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli
(zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00). Nie mozna tez
zapominaé, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie
zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron (wyrok SN z dnia 19 listopada
2002 r., IV CKN 1474/00).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaydgoa
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Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, to o charakterze
wynagrodzenia nie przesgdza, ze ,nie jest zasadne takie rozumienie postanowien
umownych, przy ktorych zastrzega sie wynagrodzenie na korzys¢ jednej ze stron
przy zatozeniu, ze umowione prace zostang wykonane w prawidiowy sposob
i w petnym, przewidzianym projektem zakresie” (jak wskazat Sad Apelacyjny).
Sama konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego, przyjeta przez Sady meriti,
sprzeciwia sie takiemu wnioskowi, albowiem w ostatecznym rozrachunku moze by¢
ono korzystne dla zamawiajgcego albo wykonawcy. Przede wszystkim jednak
kosztorys ofertowy, ktory stanowi nastepnie podstawe okreslenia wynagrodzenia
W umowie, moze zawiera¢ stawki na poziomie zaleznym od uznania wykonawcy.
Nie muszg to by¢ srednie stawki rynkowe, nie muszg by¢ one zgodne ze stawkami
wynikajgcymi z publikatorow branzowych (np. S.). Wprowadzenie do umowy
postanowienia, ze kosztorys stanowi podstawe oferty ztozonej zamawiajgcemu
samo w sobie nie przesgdza, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z
wynagrodzeniem umownym rownym wynagrodzeniu wskazanemu w tym
kosztorysie. Kosztorys ofertowy stanowi wylgcznie orientacyjny preliminarz
przewidywanych kosztow i innych elementéw (jak narzuty, zysk) zwigzanych

z wykonaniem umowy.

Wynagrodzenie kosztorysowe, a wiec ustalane - zgodnie z postanowieniami
umowy - na podstawie obmiaréw dotyczgcych faktycznie wykonanych robét stuzy
m.in. uwzglednieniu sytuacji, w ktérej dochodzi do zmiany zakresu robot
w stosunku do pierwotnie przewidzianego, zmiany technologii wykonywanych robot
itd. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze chociaz powod wykonat wszystkie roboty,
to wiasnie doszio do zmiany sposobu wykonania czesci z nich, a Sad Apelacyjny
postawit miedzy nimi znak réwnosci. Oczywiste jest, ze zmiana technologii moze
prowadzi¢ (i zwykle prowadzi) do zmiany liczby roboczogodzin, naktadéw
materiatowych, a wiec kosztow ponoszonych przez wykonawce. W tym wypadku
wystarczy wskazaC, Zze metry szescienne betonu okreslone w kosztorysie
ofertowym nie mogty stanowi¢ podstawy wyliczenia wartosci wykonanych robét,
skoro roboty w tym zakresie zostaty wykonane w technologii prefabrykatu. Tak wiec
metr szescienny betonu jako jednostka obmiarowa nie byt adekwatny do rozliczenia

miedzy stronami. Istotne w takiej sytuacji, jak wynikajgcej z przedmiotowej umowy,
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nie jest okreslenie przewidzianego wynagrodzenia w Kkosztorysie ofertowym,
ale wyliczenie wynagrodzenia na podstawie faktycznie wykonanych robét,
w oparciu o stawki okreslone w umowie, ewentualnie wyliczonego w sposob
okreslony w art. 628 § 1 k.c.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego w ramach wynagrodzenia
ryczattowego (a z takim mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) nie chodzi
0 zastrzezenie wynagrodzenia na korzys¢ jednej ze stron, albowiem jezeli
kosztorys powykonawczy bedzie zgodny z kosztorysem ofertowym, kwota
wynagrodzenia wyniesie dokfadnie tyle, ile wynosi maksymalna kwota, jakiej
w Swietle umowy modgtby domagacC sie wykonawca. Jest to warunkowane
tozsamoscig wszystkich stawek z kosztorysu ofertowego i z umowy, jak rowniez
niezmienionym zakresem robot. Przyktadowo zas, jezeli w umowie strony okreslg
stawki roboczogodziny czy materiatbw odmiennie niz przyjat je wykonawca
w kosztorysie ofertowym, to wigzg postanowienia umowy, co oznacza, ze stawki
z tego kosztorysu nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy.

Prawidtowa wyktadnia postanowienn umowy, oparta na art. 65 § 2 k.c., nie
daje podstaw do uznania, ze strony przewidziaty wynagrodzenie ryczattowe
z mozliwoscig jego modyfikacji w przypadku zaistnienia koniecznosci wykonania
robot dodatkowych Iub zmniejszenia zakresu robét podstawowych. Strony
zmodyfikowaty bowiem modelowe sposoby okreslenia wynagrodzenia w umowie
o roboty budowlane. Ustalenie wynagrodzenia miato nastgpi¢ na podstawie
kosztorysu sporzgdzonego nastepczo, a wiec w oparciu o0 obmiar wykonanych
robot i rzeczywiste naktadu, na podstawie stawek okreslonych w umowie,
zas$ kwota wskazana w § 14 ust. 1 umowy stanowita maksymalng kwote, ktorg
pozwany byt zobowigzany zaptaci¢. Z jednej zatem strony wynagrodzenie zostato
okreslone kwotowo jako maksymalna warto$¢ swiadczenia naleznego wykonawcy
za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, z drugiej strony ostateczne
wynagrodzenie miato stanowi¢ wynik sumy iloczynu jednostek obmiarowych robot
odebranych i cen jednostkowych wskazanych w umowie. Kwota wskazana w § 14
ust. 1 umowy miata stanowi¢ maksymalne Swiadczenie nalezne wykonawcy za

realizacje zamdwienia, co nie jest rownoznaczne z wynagrodzeniem ryczattowym.
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Samo twierdzenie powoda, ze wynagrodzenie wskazane w § 14 ust. 1 umowy
miato taki charakter, nie byto wystarczajgce, a byto wrecz sprzeczne z trescig tego

postanowienia umownego, jak i innymi jej postanowieniami.

Reasumujgc, poniewaz bfednie w niniejszej sprawie zostat okreslony
charakter wynagrodzenia naleznego powodowi, skarga kasacyjna byta zasadna,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku. Na marginesie nalezy
wskazac, ze jezeli mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym, na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) wykazania wartosci wykonanych
robét, a w konsekwencji naleznego jemu wynagrodzenia. Jezeli z obmiaréw
i stawek okreslonych w umowie wynikatoby, ze powdd wykonat roboty o nizszej
wartosci niz maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
nalezy sie wynagrodzenie okreslone w prawidtowo sporzgdzonym kosztorysie

powykonawczym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art. 398 § 1 k.p.c.,
orzeczono jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

a.s



