Sygn. akt lll CSKP 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie G. W. oraz D. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczek

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S.W. ztozyta w dniu 9 maja 2017 r. wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po:

1. H. W. zmartym 9 wrzednia 1978 r. w O. nad M. w Niemczech i tam

ostatnio stale zamieszkatym,



2. J. W. zmartej 29 grudnia 1995 r. w O. nad M. w Niemczech, ostatnio

stale zamieszkatej w F. nad M. w Niemczech oraz

3. A. W. zmartym 6 czerwca 2006 r. w R. w lIzraelu, ostatnio stale

zamieszkatym w T. w lzraelu.
Jako uczestniczki postepowania wskazane zostaty G. W. oraz D. W.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu wyjasnita, ze spadkodawcy H. W. oraz
J.W. w chwili smierci mieli obywatelstwo niemieckie, a A. W. - izraelskie. W sktad
spadku wchodzg roszczenia do nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) i (...),
objetej ksiega wieczystg nr (...) ktora nalezata do H. W. Nieruchomos$¢ zostata
przejeta na podstawie decyzji Wojewody [...]. z 28 kwietnia 1995 r., a obecnie
przed Starostg K. toczy sie postepowanie o jej zwrot, pod sygn. GN.Il. (...)
Whnioskodawczyni stwierdzita, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci stanowi istotng

czes$¢ spadkow objetych wnioskiem.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. odrzucit
wniosek, wskazujgc jako podstawe art. 1099 § 1 k.p.c. W jego ocenie sprawa nie
podlega jurysdykcji krajowej, gdyz nie zachodzi zadna z przestanek z art. 1108 § 1
k.p.c. Z wniosku wynikato, ze zaden ze spadkodawcow w chwili Smierci nie byt
obywatelem polskim ani nie miat miejsca zamieszkania bgdz miejsca zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej (przestanki z art. 1108 § 1 Kk.p.c.),
whnioskodawczyni nie wykazata tez, ze majgtek spadkowy albo jego znaczna czesc¢
znajdowat sie w Rzeczypospolitej Polskiej (przestanka z art. 1108 § 2 k.p.c.). Sad
Rejonowy ustalit na podstawie odpisu ksiegi wieczystej nr (...), ze wiascicielkg
nieruchomos$ci wskazanej przez powddke we wniosku jest Gmina K. Nabyta jg z
mocy prawa, co wynika z odpisu decyzji Wojewody [...] z dnia 28 kwietnia 1995 r.
Twierdzenie wnioskodawczyni, ze przed Starostg K. toczy sie postepowanie o
zwrot tej nieruchomosci Sgd uznat za nieudowodnione, gdyz wnioskodawczyni
podata jedynie sygnature sprawy, nie przedfozyta natomiast zadnego dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt, mimo wezwania jej przez Sgd do wykazania jaka czesc¢
majatku spadkowego znajduje sie w Polsce. Sgd Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze
z testamentu ztozonego do akt sprawy oraz wyjasnien wnioskodawczyni wynika,

ze spadkodawca A.W. posiadat 2 mieszkania i sklep w T., zas roszczenia do



nieruchomosci w Polsce stanowig ok. 1/4 jego majgtku. W ocenie Sagdu
Rejonowego oznacza to, ze w Polsce nie znajduje sie ani caty majgtek tego

spadkodawcy, ani nawet znaczna czes¢ tego majatku.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego ziozyta wnioskodawczyni

I obie uczestniczki postepowania.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. oddalit zazalenie.
Ustosunkowujgc sie do zarzutow zalgcych nie stwierdzit wystgpienia podstaw do
badania czy spadkodawcy mieli polskie obywatelstwo, skoro wnioskodawczyni
powotata jedynie podstawe jurysdykcji krajowej z art. 1108 § 2 k.p.c. i sama podata
we wniosku, ze dwoje z nich miato w chwili $mierci obywatelstwo niemieckie, a
trzeci - izraelskie, nie wspomniata natomiast o mozliwosci legitymowania sie przez
nich takze obywatelstwem polskim. Za bezsporne Sad odwotawczy uznat tez, ze
spadkodawcy w chwili Smierci nie mieli miejsce zamieszkania ani miejsca zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 1102 k.p.c. Stwierdzit, ze przepis ten wprowadza wytgczng jurysdykcje krajowag
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania
nieruchomos$ci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasem roszczenie o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nie jest prawem rzeczowym. Sad Okregowy
poddat tez analizie przestanke jurysdykcji krajowej wskazang przez
wnioskodawczynie i przyjat, ze znaczna czes¢ majgtku spadkowego znajduje sie
w Polsce woéwczas, gdy na terytorium Polski znajduje sie znaczna czes¢
poszczegolnych sktadnikbw majgtku spadkowego lub sktadniki tego majgtku
stanowigce znaczng czes¢ wartosci w stosunku do wartosci catego majagtku
spadkowego. Konsekwencjg tego stanowiska byto podzielenie przez Sad
odwotawczy oceny Sadu Rejonowego, ze wskazane przez wnioskodawczynie
sktadniki majgtku spadkowego po A. W. potozone w T., Swiadczg o tym, iz znaczna
czesC¢ tego majagtku znajduje sie w lzraelu, a nie w Polsce, co wytgczyto
stwierdzenie jurysdykcji krajowej na podstawie art. 1108 § 2 k.p.c. w odniesieniu do

tego spadkodawcy.



Za kluczowy problem Sad Okregowy uznat jednak zagadnienie, czy
przystugujgce spadkobiercom wtasciciela wywtaszczonej nieruchomosci potozone;j
w Polsce roszczenie o jej zwrot w ogole nalezy kwalifikowac¢ jako majgtek potozony
w Polsce. Przychylit sie do stanowiska, ze roszczenie to stanowi szczegdlnego
rodzaju rzeczowe prawo podmiotowe, ktérego trescig jest zgdanie zwrotu, réznigce
sie od roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c., przystuguje bowiem bytemu
wiascicielowi w stosunku do aktualnego wiasciciela i jego zgtoszenie nie podwaza
skutkow wywilaszczenia, taki skutek moze bowiem wywrze¢ dopiero decyzja
0 zwrocie nieruchomosci. Roszczenie ma charakter cywilnoprawny i odpowiada mu
po stronie wiasciciela obowigzek przeniesienia wiasnosci wywtaszczonej
nieruchomosci na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy.
Zdaniem Sadu Okregowego prawo podmiotowe jako zespdt przyznanych
uprawnien wystepujgcych w okreslonym stosunku cywilnoprawnym nie stanowi
z uwagi na miejsce swojego potozenia tgcznika dla ustalenia jurysdykcji sgdu
polskiego w niniejszej sprawie. Sad ten nie stwierdzit tez, by zostaty wykazane
przestanki do przyjecia jurysdykcji koniecznej na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.,
tj. w wypadku, gdy przeprowadzenie postepowania przed organem innego panstwa
nie byto mozliwe albo nie mozna wymaga¢ jego przeprowadzenia,
a sprawa wykazuje wystarczajgcy zwigzek z polskim porzgdkiem prawnym.
Za niemoznosc¢ przeprowadzenia postepowania przed sgdem panstwa obcego
uznat brak jurysdykcji zgodnie z regulacjami obcego prawa lub prawomocne
ustalenia przez sad polski, ze orzeczenie sadu lub innego organu panstwa
obcego nie podlega uznaniu w Polsce. Zdaniem Sgadu odwotawczego skarzgce nie

wykazaty, by takie przeszkody wystepowaty.

Whnioskodawczyni i uczestniczki wniosty skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego, opierajgc jg na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zarzucily naruszenie nastepujgcych przepisdow postepowania
cywilnego, uznajgc je za majgce wptyw na wynik sprawy:

- art. 1108 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie na skutek uznania,
ze znaczna cze$¢ majatkdw spadkowych nie znajduje sie w Polsce, a roszczenie

o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci potozonej w Polsce przystugujgce



spadkobiercom wiasciciela tej nieruchomosci nie stanowi majgtku potozonego

w Polsce, co spowodowato stwierdzenie braku jurysdykcji krajowej w sprawie; oraz

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1099 § 1 k.p.c. i art. 1108 § 2 k.p.c. oraz
wzw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu w uzasadnieniu
postanowienia, czy Sad Okregowy przyjat, ze wykazane zostato istnienie
roszczenia  wnioskodawczyni o  zwrot  wywiaszczonej  nieruchomosci,
co uniemozliwia ocene czy sady powszechne nie naruszyly obowigzku
przeprowadzenia z urzedu postepowania majgcego na celu wyjasnienie istnienia

przestanki jurysdykcji krajowej z art. 1108 § 2 k.p.c.

We wnioskach skarzgce domagaty sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego
postanowienia, a takze postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazania

sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 1108 § 2 k.p.c. wigcza do jurysdykcji krajowej sprawy spadkowe,
jezeli majgtek spadkowy albo jego znaczna czes¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej
Polskiej. Sady obu instancji wyktadajgc ten przepis przyjety, ze kryterium oceny
czy czes¢ majatku spadkowego znajdujgcego sie w Polsce jest znaczna odniesc
nalezy do catosci spadku. Jednak w piSmiennictwie uksztaltowata sie takze inna
koncepcja interpretacji tego przepisu, przyjmujgca za powinnos¢ sadu jedynie
zbadanie, czy czes¢ majgtku spadkowego znajdujgcg sie w Polsce mozna okresli¢
jako ,znaczng” w rozumieniu obiektywnym, tj. na tyle istotng i warto$ciowg, ze
uzasadnia orzekanie przez polski sgd o spadku, ktérego czes¢ stanowi.
Ten poglad zaakceptowat Sad Najwyzszy w cytowanym przez skarzgce
postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r. (I CSK 159/13, baza Lex nr 1360155).
Za takim rozumieniem art. 1108 § 2 k.p.c. opowiada sie takze Sad
Najwyzszy  sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe. Wprowadzenie tgcznika
majgtkowego ma na celu utatwienie realizacji praw spadkowych w wypadku, kiedy
spadkodawca pozostawit w Polsce znaczng, a wiec istotng cze$¢ swojego majagtku.
Postuzenie sie nieostrym, ocennym terminem ,znaczna” cze$¢ uprawnia sgd polski
do oszacowania, czy nie chodzi jedynie o drobny, niewielkiej wartosci skfadnik

majgtkowy, nie uzasadniajgcy angazowania tego sgdu w orzekanie o spadku.



Takie rozumienie pojecia znacznej czesci spadku wydaje sie bardziej racjonalne,
skupia sie bowiem na majgtku potozonym w Polsce i nie wymaga przeprowadzania
na etapie badania jurysdykcji kosztownej zwykle i trudnej do wykonania oceny
wartosci majgtku spadkowego potozonego poza granicami kraju w celu okreslenia

jaka jego czesc¢ stanowi majgtek potozony w Polsce.

Majatkiem znajdujgcym sie w Polsce jest niewatpliwie roszczenie o zwrot
potozonej w Polsce wywtaszczonej nieruchomosci. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze charakter tego roszczenia - jako prawa podmiotowego
przystugujgcego bytemu wiascicielowi lub jego nastepcy prawemu (spadkobiercy) -
odrywa je od miejsca potozenia nieruchomosci. Roszczenie to, oparte na
podstawie z art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami wyznacza wytgczne miejsce, w ktérym moze bycC realizowane
i droge postepowania administracyjnego przed polskimi organami, jako jedyng na
ktérej mozna z tym roszczeniem wystgpi¢. Jezeli wiec w sklad spadku wchodzi
tego rodzaju roszczenie odnoszgce sie do nieruchomosci 0 znacznej wartosci, to
moze zosta¢ uznane za sktadnik majgtku uzasadniajgcy jurysdykcje sgdu polskiego
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, nawet jezeli ostatni spadkodawca,
od ktérego swoje prawa wywodzi wnioskodawczyni miat takze nalezgcy obecnie do

spadku wartosciowy majgtek poza granicami Polski (w Izraelu).

Skarzgce majg rowniez jednak racje wskazujgc, ze kwestia wykazania
przez wnioskodawczynie istnienia tego prawa majatkowego nie zostata przez Sad
Okregowy wyjasniona. Whnioskodawczyni juz we wniosku wskazata sygnature
postepowania o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, jednak Sgdy nie podjety
zadnych krokdw w celu zbadania czego dotyczy sprawa i czy potwierdza
twierdzenia wnioskodawczyni, ze przed wywlaszczeniem nieruchomosé
ta stanowita wiasnos¢ H. W. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do oceny
aktualnego wpisu wiasnosci w ksiedze wieczystej oraz decyzji komunalizacyjnej
odnoszgcej sie do tej nieruchomosci, ktére ocenit jako dokumenty nie

potwierdzajgce roszczen wnioskodawczyni.

Sad Okregowy natomiast przeprowadzit wyktadnie art. 1108 § 2 k.p.c.,

na podstawie ktérej co do zasady uznat roszczenie o zwrot nieruchomosci



za niespetniajgce kryteriow majagtku potozonego w Polsce. W konsekwencji nie
poddat ocenie materiatu dowodowego dotgczonego do zazalenia. Zgodzi¢ sie zas
nalezy ze skarzgcymi, ze wyjasnienie, czy w sprawie sgdom polskim przystuguje
jurysdykcja krajowa jest obowigzkiem sagdu, ktory z urzedu winien zgromadzi¢
materiat procesowy niezbedny dla oceny istnienia bezwzglednych przestanek
procesowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 159/13 i z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 312/16, Lex nr 2309604).

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sgd Najwyzszy jako wiasciwej
odmiennej interpretacji art. 1108 § 2 k.p.c. i stwierdzenie, ze roszczenie o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci potozonej sie w Polsce stanowi majatek nie
znajdujgcy sie w tym kraju w rozumieniu tego przepisu uzasadnia koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. na postawie art. 398'°§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 39821 w zw. z art.
391§1,art. 108 §2iart. 13 § 2 k.p.c.
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