Sygn. akt Il CSKP 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa G.K.

przeciwko K. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 marca 2017 r. powodka G.K. wniosta o zasgdzenie od
pozwanego K.Z. kwoty 300.000 zt tytutem zachowku wraz z odsetkami
ustawowymi.

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo.



Sad Okregowy ustalit, ze 8 sierpnia 2007 r. zmarta A.Z., po ktorej spadek na
podstawie ustawy nabyty dzieci G.K. i K.Z. po V2 czesci.

Umowg przekazania gospodarstwa rolnego z 16 sierpnia 1989 r., zawartg na
podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, A. Z.
przeniosta na K.Z. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Ponadto ustalono, ze A.Z.
pobierata emeryture w wysokosci 1.100 zt oraz przekazata K.Z. kwote ok. 15.000-
20.000 zt, ktora zostata wykorzystana na wymiane okien w domu pozwanego. W
chwili otwarcia spadku spadkodawczyni nie dysponowata zadnym majgtkiem. W
kontekscie zarzutow powddki Sgd Okregowy ustalit, Zze pozwany i spadkodawczyni
prowadzili wspdine gospodarstwo, a za zycia A.Z. pozwany nie zabierat wbrew jej
woli zadnych pieniedzy. G.K. nie Zzgdata od pozwanego zachowku przed

wytoczeniem powodztwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze wymieniona
powyzej umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie byta darowizng
w rozumieniu art. 993 k.c.,, ktéra podlegataby uwzglednieniu przy ustalaniu
substratu zachowku. Nie potwierdzity sie twierdzenia powodki, ze pozwany zabierat
wbrew woli spadkodawczyni otrzymywang przez nig rente, jednak zdaniem Sadu
pierwszej instancji nawet wykazanie takiego faktu nie prowadzitoby do przyjecia,

ze byita to darowizna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito jedynie na ustalenie,
ze spadkodawczyni darowata pozwanemu kwote ok. 15.000-20.000 zt. Zdaniem
Sgdu Okregowego uzasadnione bylo w zwigzku z tym przyjecie za podstawe
obliczenia dochodzonego zachowku sredniej ww. kwot, tj. 17.500 zi, co oznacza,
ze powodce przystugiwato roszczenie o zachowek w wysokosci 72 wartosci potowy
substratu zachowku, tj. 4.375 zt. Roszczenie to nie zostato jednak uwzglednione
z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Sad pierwszej instancji przyjagt, ze do przedawnienia roszczenia o zachowek
w stosunku do spadkobiercy, ktory dziedziczyt nie na podstawie testamentu, lecz
ustawy, nalezy analogicznie stosowa¢ art. 1007 § 2 k.c. przewidujgcy
przedawnienie roszczenh przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia zachowku

z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny z uptywem trzech lat od otwarcia



spadku. Biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie otwarcie spadku nastgpito
8 sierpnia 2007 r., Sgd Okregowy przyjat, ze roszczenie powodki przedawnito sie
8 sierpnia 2010 r., jeszcze przed wejsciem w zycie regulacji wydtuzajgcej termin
przedawnienia wynikajgcy z wymienionego przepisu do 5 lat. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie ma podstaw do uznania podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro
powodka przed procesem w ogole nie zgdata zaptaty zachowku, a pozwany
w zaden sposob nie skfaniat powodki do zaniechania dochodzenia roszczenia

0 zachowek.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki (pkt 1), rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2) oraz
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce 2z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng powodztwa
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Za bezprzedmiotowe zostaty uznane
whnioski dowodowe zgtoszone przez powodke w toku postepowania apelacyjnego
dotyczgce zobowigzania pozwanego do przediozenia wyciggébw z rachunku
bankowego za lata 2000 — 2016, a takze odnoszgce sie do sytuacji osobistej
i zdrowotnej powddki, ktéra sama przez sie nie moze samoistnie stanowic
podstawy do poszukiwania ochrony prawnej w sprawie 0 zachowek.
Sad Apelacyjny wskazat, ze powotywane przez powodke okolicznosci dotyczgce
przywitaszczenia przez pozwanego pieniedzy matki nie znalazly potwierdzenia

w zadnym wiarygodnym materiale dowodowym.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie pkt 1

i 2, podnoszgc zarzuty naruszenia:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c.,
art. 248 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez odmowe zobowigzania pozwanego
do przedtozenia wyciggow z rachunku bankowego za lata 2000-2016 i tym samym
pominiecie dowodu z ww. wyciggu, podczas gdy ustalenie sytuacji majgtkowej

pozwanego, w tym stanu Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym oraz zrédta



ich pochodzenia, stanowito okoliczno$¢ majgcag dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie, w tym w szczegodlnosci w zakresie:

- ustalenia substratu zachowku, bowiem srodki zgromadzone na rachunku
bankowym pozwanego co najmniej w czesci mogty stanowiC kwoty przekazane
pozwanemu przez spadkodawczynie i jako takie powinny by¢ uznane za darowizny,

o ktérych mowa w art. 993 k.c.;

- ustalenia podstaw do stosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia roszczenia powodki podniesionego przez pozwanego oraz

uznanego za skuteczny i niestanowigcy naduzycia prawa;

2) art. 1007 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 22 pazdziernika
2011 r.)i art. 118 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw) przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w drodze analogii szczegolnego
przepisu art. 1007 § 2 k.c. w okolicznosciach, w ktérych powddka jako powotany do
dziedziczenia spadkobierca ustawowy dochodzi roszczenia o zachowek od
pozwanego takze bedgcego spadkobiercg ustawowym powotanym do spadku,
a wiec w sytuacji, gdy dziedziczenie jest oparte na przepisach ustawy, a nie na

testamencie.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktore nie zostaty optacone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezy
wskazaé, ze powoddka wniosta o zobowigzanie pozwanego do przedtozenia
wyciggoéw z rachunku bankowego za lata 2000-2016 na okoliczno$¢ ustalenia stanu
majgtkowego pozwanego, uzasadniajgcego twierdzenia powodki o przywtaszczeniu
Swiadczen emerytalnych spadkodawczyni przez pozwanego oraz obecnie

istniejgcej dysproporcji w zakresie sytuacji materialnej stron (k. 88). Na rozprawie



apelacyjnej wniosek ten zostat oddalony, a reprezentujgcy powodke petnomocnik
nie ztozyt zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 138 verte). Brak
takiego zastrzezenia skutkowat utratg prawa do powotywania sie przez powodke na
ewentualne uchybienie zwigzane z nieprzeprowadzeniem wnioskowanego przez
nig dowodu. Juz z tych wzgledow zarzut naruszenia przepisow dotyczacych
postepowania dowodowego nie mégt zostaC uznany za skuteczny (zob. wyroki SN
z 30 wrzesénia 2020 r., IV CSK 9/19, OSNC 2021, nr 6, poz. 42; z 5 lipca 2018 r.,
| CSK 551/17).

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazac, ze wniosek dowodowy
powddki nie mogt zosta¢ uznany za zasadny takze z innych przyczyn. Zgodnie z art.
227 Kk.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Takie brzmienie przepisu oznacza, ze, formutujgc wniosek
dowodowy, strona powinna wskazacC konkretny fakt, ktory ma zostaé wykazany
za pomocg okreslonego srodka dowodowego, gdyz w przeciwnym przypadku nie
bytoby mozliwe stwierdzenie znaczenia tego faktu dla toczgcego sie postepowania,
jak tez nie byloby mozliwe dokonanie oceny dopuszczalnosci przeprowadzenia
danego dowodu. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym mys$| te wyraza wprost
art. 235! k.p.c., zgodnie z ktérym we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona
jest zobowigzana m.in. wyszczegolni¢ fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym
dowodem. Ze wzgledu na date wejscia w zycie przepis ten nie mdgt mieé
zastosowania do postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, jednak
wyrazong w nim zasade nalezy uznaé za obowigzujgcg réwniez w poprzednim

stanie prawnym (por. tez art. 258 k.p.c. w dawnym brzmieniu).

Zgodnie ze sformutowanym w apelacji wnioskiem dowéd z wyciggéw z konta
miat zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia stanu majgtkowego
pozwanego, z czego mogtyby ewentualnie wynika¢ dalej idgce wnioski. W skardze
kasacyjnej powodka twierdzi, ze srodki na rachunku bankowym ,co najmniej
w czesci mogty stanowi¢ kwoty przekazane przez spadkobierczynige”. Takie
sformutowanie wniosku i jego obecne uzasadnienie oznaczajg, ze powoddka
w rzeczywistosci nie tyle dgzyta do wykazania konkretnych faktow stanowigcych
przedmiot jej twierdzen, ale raczej do ogdlnego zapoznania sie z sytuacjg

pozwanego, aby nastepnie na podstawie uzyskanych informacji ewentualnie



sformutowac twierdzenia uzasadniajgce zgdanie zaptaty. Nie mozna uznac tego za
dopuszczalne, gdyz celem postepowania cywilnego jest rozstrzyganie o zasadnosci
konkretnych roszczen procesowych, tj. okresSlonych Zzgdan opartych na
uzasadniajgcych je okolicznosciach faktycznych, a nie poszukiwanie przez strone

informacji o takich faktach, ktére ewentualnie mogtyby usprawiedliwi¢ zgdanie.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nawet gdyby, formutujgc roszczenie procesowe,
powodka powotata sie na konkretne darowizny pieniezne spadkodawczyni na rzecz
pozwanego, ktorych kwota wptywata na jego rachunek bankowy, to wycigg
z rachunku samoistnie bytby nieprzydatny do stwierdzenia tych okolicznosci.
Uwzgledniajgc, ze spadkodawczyni i pozwany prowadzili wspdlne gospodarstwo,
nawet fakt zaksiegowania s$rodkow, ktére mogtyby potencjalnie odpowiadac
wysokosci uzyskiwanej przez spadkodawczynie emerytury, nie prowadzitby do
wniosku, ze stanowity one darowizne podlegajgcg zarachowaniu przy obliczaniu
substratu zachowku. Twierdzenie co do dokonania takich darowizn nie miescitoby
sie zresztg w zakreslonej przez powodke w pozwie podstawie faktycznej

powodztwa, ktdrg zwigzane byty orzekajgce w sprawie sgdy powszechne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego nhalezy rowniez
wskazaé, ze zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na
zarzgdzenie sgdu dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu. Z takiego
sformutowania przepisu wynika, ze mozliwe jest jedynie zgdanie przedstawienia
istniejgcego dokumentu, ktory znajduje sie w czyim$ posiadaniu, nie stanowi on
natomiast podstawy Zzgdania wytworzenia dokumentu ani tez podjecia przez
adresata zarzadzenia staran, aby dokument taki zostat wytworzony przez inny
podmiot (co w niniejszej sprawie oznaczatoby zwrécenie sie przez pozwanego do
banku o sporzgdzenie takiego wyciggu). Oznacza to, ze strona domagajgca sie,
by sad zarzadzit wydanie dokumentu, powinna co najmniej uprawdopodobnié, ze
dokument taki rzeczywiscie istnieje i ze znajduje sie w posiadaniu osoby, do ktérej
ma byC skierowane zarzgdzenie sgdu. W niniejszej sprawie powodka nie twierdzita

nawet, ze pozwany jest w posiadaniu zgdanych wycigagéw z rachunkéw bankowych.

Za bezzasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przepisow prawa

materialnego zwigzany z terminem przedawnienia roszczenia z tytutu zachowku.



W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1007 § 1 k.c.
w wersji obowigzujgcej do 22 pazdziernika 2011 r. roszczenia uprawnionego
z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow
zwyktych i polecen przedawniaty sie z uptywem trzech lat od ogtoszenia testamentu.
Poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie doszto do sporzgdzenia testamentu,
przepis ten nie mogt jednak mie¢ zastosowania. Zamiast tego Sad pierwszej
instancji (co nie zostato nastepnie zanegowane przez Sad Apelacyjny) uznat,
ze zastosowanie w drodze analogii miat art. 1007 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia zachowku z tytutu
otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia sie¢ z uptywem trzech lat od

otwarcia spadku.

Zgodnie z jednolitym poglgdem orzecznictwa i doktryny art. 1007 k.c. nie
reguluje wprost sytuacji, gdy roszczenia o zaptate zachowku dochodzi
spadkobierca ustawowy przeciwko innemu spadkobiercy ustawowemu
powotanemu do spadku. Nieomal jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze w takim
przypadku ma zastosowanie art. 1007 § 2 k.c. w drodze analogii (tak m.in. SN
w wyr. z 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, oraz w wyr. z 11 lutego 2015 r.,
| CSK 753/13).

Na rzecz powyzszego stanowiska podnosi sie m.in., ze roszczenie
o zachowek w razie braku testamentu powstaje zasadniczo wtedy, gdy
spadkodawca dokonat za zycia darowizn, ktére podlegajg doliczeniu do substratu
zachowku. W takiej sytuacji zobowigzanym bedzie spadkobierca ustawowy,
ktéry tgcznie (z tytutu spadkobrania, darowizn, a obecnie takze zapiséw
windykacyjnych) otrzymat wiecej niz wynosi jego wtasny zachowek (art. 999 k.c.).
W praktyce oznacza to, ze roszczenie kieruje sie przede wszystkim przeciwko
obdarowanemu spadkobiercy, w zwigzku z czym ,mimo Zze nie chodzi tu
0 subsydiarng odpowiedzialnos¢ obdarowanego, jest to materialnie rzecz biorgc
wypadek opisany w art. 1007 § 2 k.c.” (P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2012, s. 473). Przedstawiany jest réwniez argument
wynikajgcy z wyktadni historycznej. Na tle art. 159 dekretu z 8 pazdziernika 1946 r.
- Prawo spadkowe nie budzito watpliwosci, ze roszczenie o zaptate zachowku

skierowane przeciwko spadkobiercy ustawowemu przedawnia sie z uptywem 5 lat



od dnia otwarcia spadku. Przepis ten ujmowat bowiem jednolicie termin
przedawnienia wszystkich roszczen o zachowek, z wyjgtkiem jedynie roszczenia
skierowanego przeciwko spadkobiercy testamentowemu. Z przebiegu prac
legislacyjnych nie wynika, aby wolg ustawodawcy byto odejscie od zasad

wynikajgcych z dawnej regulacji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
powyzszy dominujgcy poglad. W szczegdlnosci analizowany stan faktyczny jest na
tyle bliski uregulowanemu wprost w art. 1007 § 2 k.c., ze w tym przypadku nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia tradycyjne rozumowanie prawnicze
zakazujgce rozszerzajgcego stosowania przepisow o charakterze wyjgtkowym,
z czym wigzataby sie konieczno$¢ stosowania  przepisow  ogolnych
0 przedawnieniu roszczen. Co wiecej, w stanie faktycznym sprawy nie bytoby
nawet catkowicie wykluczone przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie
wprost. Jednolity poglad doktryny i orzecznictwa utozsamia pojecie ,roszczenia
przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia zachowku z tytutu otrzymanej
darowizny” w rozumieniu art. 1007 § 2 k.c. z roszczeniem, ktérego podstawg jest
art. 1000 k.c. Ten ostatni przepis nie jest zas nigdy podstawg roszczenia
o zachowek w stosunku do spadkobiercy ustawowego, gdyz roszczenie takie ma
podstawe w art. 991 § 2 k.c. W sytuacji jednak, gdy roszczenie o zachowek istnieje
w stosunkach miedzy spadkobiercami ustawowymi, z ktorych kazdy jest
uprawniony do zachowku, konieczng przestankg jego powstania jest w praktyce
dokonanie przez spadkodawce darowizny na rzecz jednego ze spadkobiercéw
(w aktualnym stanie prawnym takze zapisu windykacyjnego). Majgc to na uwadze,
nie da sie catkowicie wykluczy¢ argumentacji, zgodnie z ktérg przez ,roszczenia
przeciwko osobie zobowigzanej do uzupetnienia zachowku z tytutu dokonanej
darowizny” nalezy rozumieé¢ wszystkie roszczenia o zachowek, dla ktorych
powstania konieczng przestankg byto dokonanie darowizny przez spadkodawce,

a nie tylko subsydiarne roszczenie przewidziane w art. 1000 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.
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