Sygn. akt Il CSKP 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku N. B., P. B.,, M. B. i A. B.

przy uczestnictwie J. K., B. G., J. G. i A. G.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. uwzglednit wniosek N. B., P. B., M. B. oraz A. B. i w
sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia, prowadzonej z udziatem J. K. i innych
wspotwiascicieli nieruchomosci, stwierdzit, ze wnioskodawcy z dniem 31 sierpnia
2015 r. nabyli przez zasiedzenie udziaty po 1/8 w prawie wiasnosci blizej opisane;j

nieruchomosci gruntowe;.



Na skutek apelacji uczestnika J. K. Sad Okregowy w N. zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek. Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢ zostata nabyta na
wspotwlasnos¢ przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcow i uczestnikow.
Przed Sadem Rejonowym w Z. toczyto sie juz wczesniej, pod sygnaturg akt | Ns
(...), postepowanie z wniosku M. B. i W. B. (poprzednika prawnego obecnych
wnioskodawcow) o stwierdzenie zasiedzenia ww. nieruchomosci z dniem 1 stycznia
1986 r. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem z 7 grudnia 1999 r.,
co nastgpito w wyniku uznania przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy byli
posiadaczami zaleznymi nieruchomosci; stanowisko to zostato podzielone

w uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego apelacje od ww. orzeczenia.

Sad Okregowy uznat, ze takze w niniejszej sprawie wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie, a odmienne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byto wynikiem
btednej oceny zakresu zwigzania prawomocnym postanowieniem oddalajgcym
pierwszy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Przyjeto, ze w obecnie prowadzone;j
sprawie Sad byt zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie
I Ns (...), w tym ustaleniami co do faktu, rodzaju i okresu posiadania nieruchomosci.
Skoro ww. fakty zostaty objete powagg rzeczy osgdzonej, to nie byto dopuszczalne
czynienie ustalen odmiennych niz te, ktére stanowity podstawe oddalenia
pierwszego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Ponadto z chwilg
uprawomocnienia sie tego postanowienia nastgpita prekluzja stanu faktycznego
decydujgcego o oddaleniu wniosku. Ponownie rozpoznajgc okolicznosci, bedace
juz uprzednio przedmiotem rozpoznania w sprawie o0 zasiedzenie, Sgd pierwszej

instancji naruszyt wiec art. 365 i art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zwigzanie oceng posiadania jako posiadania
zaleznego dotyczylo catego okresu poprzedzajgcego wydanie pierwszego
orzeczenia, a nie wytgcznie okresu do daty 1 stycznia 1986 r., wskazanej przez
owczesnych wnioskodawcéw jako data nabycia wiasnosci przez zasiedzenie.
Skutek nabycia wiasnosci nastepuje z mocy prawa, a sgd nie jest zwigzany
wskazang we wniosku datg zasiedzenia. Wbrew odmiennym zatozeniom Sagdu
pierwszej instancji niedopuszczalne byto wiec dokonanie nowych ustalen takze co
do okolicznosci majgcych miejsce po 1985 r., az do zamkniecia rozprawy w sprawie

I Ns (...), czyli 7 grudnia 1999 r. Zgodnie bowiem z art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



sad, bez wzgledu na date okreslong we wniosku, powinien kazdorazowo ocenic
charakter posiadania i jego okres wedtug stanu na dzien orzekania. Takiej oceny
dokonaty Sady rozpoznajgce pierwszg sprawe o stwierdzenie zasiedzenia, uznajgc
w efekcie, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi catej
nieruchomosci, gdyz nie wykazali, by doszlo do zamanifestowania przez nich
zmiany sposobu i charakteru posiadania gruntu w zakresie odpowiadajgcym

udziatom pozostatych wspotwtascicieli.

W ocenie Sadu Okregowego manifestacjia woli wtadania catg
nieruchomos$cig wytgcznie dla siebie nastgpita dopiero z chwilg wystgpienia
z pierwszym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, lecz od tego dnia nie uptynat
jeszcze 30-letni termin, z ktérym art. 172 § 2 k.c. wigze skutek nabycia wtasnosci
nieruchomosci z mocy prawa. Z tych przyczyn zaskarzone apelacjg postanowienie
Sadu pierwszej instancji zostato zmienione przez oddalenie wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia.

Od postanowienia Sgadu Okregowego wnioskodawcy wniesli skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 172 k.c.
i 336 k.c.) oraz przepisow postepowania (art. 365 i art. 366 w zw. z art. 321 § 1
iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 523 k.p.c.). Uzasadniajgc zarzuty, skarzacy
wskazali, ze Sad drugiej instancji btednie ocenit zakres skutkéw prawomocnosci
materialnej postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 7 grudnia 1999 r., atakze
wadliwie przyjat, ze nie doszto do zmiany okolicznosci sprawy w rozumieniu art.
523 k.p.c. W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniesli o uchylenie postanowienia
Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik J. K. wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu z uwagi na trafno$¢ zarzutéow

naruszenia przepisow postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostato zdeterminowane oceng prawng
zakresu prawomocnosci materialnej postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 7

grudnia 1999 r., wydanego w sprawie | Ns (...). Nalezy mniema¢, ze przyjeta przez



Sad Okregowy wyktadnia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. spowodowata, iz Sad ten nie
tylko nie poczynit w zasadzie zadnych wiasnych ustalen faktycznych odnoszgcych
sie do meritum sprawy, lecz takze nie wskazat, czy podziela - w catosci lub w
okreslonym zakresie - ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Wspomniang ocene
prawng nalezato jednak uzna¢ za nietrafng, co przemawiato za uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym
odpowiednie zastosowanie majg art. 365 i art. 366 k.p.c. Wydane w tym trybie
postanowienia co do istoty sprawy korzystajg wiec z atrybutow prawomocnosci
materialnej w obu jej aspektach: pozytywnym, czyli mocy wigzgcej orzeczenia
(art. 365 k.p.c.), i negatywnym, czyli powagi rzeczy osadzonej (art. 366 Kk.p.c.).
Granice prawomocnosci materialnej postanowienia w przedmiocie wniosku
o stwierdzenie =zasiedzenia nie sg jednak w petni jednolicie postrzegane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 65/19 i przywotane tam orzecznictwo).

Na gruncie spraw rozpoznawanych w postepowaniu procesowym dominuje
poglad, Zze to sentencja orzeczenia determinuje jego moc wigzacg (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK 530/06). Positkowanie sie trescig
uzasadnienia orzeczenia, a w jego braku - tre$cig roszczenia procesowego
odtworzong na podstawie materiatu sprawy, ma na celu jedynie dookreslenie
przedmiotu rozstrzygniecia. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity,
wobec czego wyrok wigze jedynie co do przystugiwania powodowi konkretnego
roszczenia, a nie co do oceny relacji prawnej, z ktérej miatoby wynikac
to roszczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 10/17 oraz
z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16). W zwigzku z tym ustalenia faktyczne i ocena
prawna przyjete w jednej sprawie nie sg wigzgce dla sgdu rozpoznajgcego inng,
pozniejszg sprawe (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21).

Wynikajgca z art. 13 § 2 k.p.c. dyrektywa odpowiedniego stosowania

unormowan dotyczgcych procesu do innych rodzajow postepowan nakazuje



dostosowanie przedstawionego wyzej stanowiska o zakresie mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia do specyfiki postepowan nieprocesowych. Niewatpliwie
oddalenie wniosku w sprawie | Ns (...) wigze Sad w niniejszym postepowaniu co do
tego, ze wniosek nie byt zasadny, tzn. w okresie poddanym badaniu
Sadu nie zostaty spetnione przestanki zasiedzenia. Zdaniem skarzgcych, skoro
we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zostata wskazana data nabycia wlasnosci -
1 stycznia 1986 r., to skutki oddalenia wniosku powinny by¢ odnoszone wytgcznie
do tak sformutowanego Zzgdania, opartego na przytoczeniu twierdzeh o faktach
majgcych miejsce do ww. daty. Z tego stanowiska skarzgcy wywodzili dwie

konsekwencje.

Po pierwsze, skarzacy uznali, ze weryfikacja przez Sad spetnienia
przestanek zasiedzenia mogta objg¢ jedynie okres do poczatku 1986 r.
Postanowienie o oddaleniu wniosku powinno by¢ zatem odczytywane jako
stwierdzajgce brak podstaw do zasiedzenia w ww. okresie, a nie w okresie do
7 grudnia 1999 r., czyli do daty zamkniecia rozprawy w sprawie | Ns (...).
Tak skonkretyzowany przedmiot rozstrzygniecia miatby z kolei wyznacza¢ zakres
zwigzania Sgdu w niniejszym postepowaniu prawomocnym postanowieniem

wydanym w pierwszej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

Po drugie, skarzgcy podniesli, ze skutki prekluzji twierdzen o faktach
(prekluzji procesowej, prekluzji dowodowej) powinny by¢ wigzane jedynie z datg
zasiedzenia wskazang w pierwotnym wniosku oraz z twierdzeniami o faktach
przywotanymi przez wnioskodawcow w sprawie | Ns (...), a nie przez uczestnikow.
To wnioskodawcy sformutowali bowiem Zzgdanie stwierdzenia zasiedzenia,
wywodzgc nabycie witasnosci z przytoczonych przez siebie okolicznosci.
Podstawg orzekania nie powinny by¢ zatem okolicznosci faktyczne przytoczone
przez uczestnikdw, skoro wnioskodawcy nie objeli ich nastepnie swoimi
twierdzeniami. W odniesieniu do okresu nastepujgcego od 1 stycznia 1986 r.
Sady obecnie rozpoznajgce sprawe byly zatem wolne w ocenie, czy zostaty
spetnione przestanki zasiedzenia, w szczegdlnosci co do tego, czy sposodb
wiadania sporng nieruchomoscig uzasadniat przypisanie wnioskodawcom statusu
posiadaczy samoistnych, mimo ze poprzednikom prawnym skarzgcych odmoéwiono

tego statusu w toczgcej sie uprzednio sprawie | Ns (...).



Z kolei Sad Okregowy przyjat, ze prawomocne oddalenie wniosku obligowato
do uznania, iz przestanki zasiedzenia nie zostaty spetnione az do daty zamkniecia
rozprawy w sprawie | Ns (...). Wobec tego w obecnie prowadzonym postepowaniu
Sad pozostawat zwigzany dokonang w poprzedniej sprawie oceng, iz posiadanie
nieruchomosci do 7 grudnia 1999 r. byto posiadaniem zaleznym i nie prowadzito do
zasiedzenia. Niedopuszczalna byta zatem rekwalifikacja tego posiadania jako
posiadania samoistnego oraz uwzglednienie jego okresu przy obliczeniu, czy
uptynat 30-letni termin nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia. W odniesieniu do
zdarzen zaistniatych do wskazanej ostatnio daty nastgpita rowniez, zdaniem Sadu
Okregowego, prekluzja procesowa powodujgca ten skutek, ze na poparcie obecnie
ztozonego wniosku skarzgcy nie mogli przywotywa¢ nowych twierdzen o

zaistniatych w tamtym okresie faktach.

Co sie tyczy stanowiska skarzgcych, to, wbrew wyrazonemu przez nich
pogladowi, rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku nie oznacza, ze dokonana przez
Sad ocena spetnienia przestanek zasiedzenia ograniczyta sie do daty 1 stycznia
1986 r., wskazanej przez wnioskodawcow w pierwszej sprawie. Trafnie
Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprawie o zasiedzenie sad nie jest zwigzany
zgdaniem stwierdzenia nabycia wilasnosci w okreslonej dacie. W orzecznictwie
zasadnie podnosi sie, ze zwigzanie sgdu granicami zgdania (art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) obejmuje wytgcznie wskazanie posiadania rzeczy, ktére miato
doprowadzi¢ do nabycia prawa w wyniku zasiedzenia, wskazanie prawa, ktore
miato zosta¢ nabyte w wyniku tego zasiedzenia, oraz wskazanie — przez
whnioskodawce lub innego uczestnika postepowania - podmiotu, ktory miat to prawo
naby¢ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 1/18,

wraz z przywotanym w niej orzecznictwem).

Whnioskodawca ma jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek, podania we wniosku
daty, w ktorej miatoby nastgpi¢ nabycie prawa wskutek zasiedzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05), ponadto date takg
moze podac¢ réwniez uczestnik postepowania. Stanowisko o niezwigzaniu sgdu
datg zasiedzenia jest uzasadniane tym, ze przedmiotem postepowania pozostaje
ustalenie, czy doszio do spetnienia przestanek nabycia prawa przez okreslony

podmiot. Jesli wiec materiat sprawy: faktyczny i dowodowy uzasadnia konstatacje,



ze nabycie takie nastgpito, tyle ze w dacie innej niz wskazana we wniosku, to sgd

powinien stwierdzi¢ nabycie prawa w dacie rzeczywiste;.

Zbyt daleko idgce jest takze stanowisko skarzgcych, ze wylgcznie
whnioskodawcy mogli przywotywac twierdzenia o faktach, ktére stanowity podstawe
faktyczng zadania stwierdzenia zasiedzenia. Z powyzszego zatozenia skarzgcy
wywodzili, ze w obecnym postepowaniu sad nie powinien uwzgledniaC prekluzji
tych ustalen, ktore w prowadzonej uprzednio sprawie byty wynikiem twierdzen
podniesionych przez uczestnikdw postepowania, jesli wnioskodawcy nie objeli ich
nastepnie swoimi twierdzeniami o faktach. Pogladowi skarzgcych przeczy
przywotane uprzednio spostrzezenie, ze takze uczestnik moze okresli¢ date
zasiedzenia lub nawet zgtosi¢c w sprawie zgdanie stwierdzenia nabycia wtasnosci
tej samej nieruchomosci, a w konsekwencji wspiera¢ te stanowiska twierdzeniami
o tym, ze prawo zostato nabyte w podanej dacie (uchwata - 7 - Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14).

Ponadto w postepowaniu nieprocesowym pozycja prawna wnioskodawcy
i uczestnikow jest w zasadzie rownorzedna — odmiennie niz sytuacja powoda
i pozwanego w postepowaniu procesowym, w ktérym to powdd okresla przedmiot
procesu, w tym podstawe faktyczng Zzgdania. Nie sposob wiec przyjgc¢, by to
wytgcznie stanowisko wnioskodawcy, w tym podnoszone przez niego twierdzenia
faktyczne, determinowaty dopuszczalny obszar ustalen czynionych przez
sad rozpoznajgcy sprawe. W konsekwencji nie ma podstaw do zaaprobowania
sugestii skarzgcych, ze w razie wyjscia poza twierdzenia faktyczne wnioskodawcy,
w kolejnym postepowaniu sad, okreslajgc zakres prekluzji twierdzen o faktach,
miatby dokonywac selekcji faktow ustalonych konkretnie wskutek twierdzen
wnioskodawcow i pozostatych uczestnikdw, by nastepnie wytgczy¢ ze skutku
wskazanej prekluzji ustalenia dotyczgce zdarzen nastepujgcych po okresie objetym

podstawg faktyczng wniosku, bedgce nastepstwem aktywnosci uczestnikow.

Istota postepowania nieprocesowego, czestokro¢ nakierowanego nie tylko
na ochrone praw prywatnych, lecz takze na realizacje interesu publicznego, jak
réwniez rownorzednosc pozycji wnioskodawcy i uczestnikow takiego postepowania,

skfaniajg do wniosku, ze zakres ustalen faktycznych, ktére mogg by¢ poczynione



przez sad rozpoznajgcy sprawe o stwierdzenie zasiedzenia, nie jest ograniczony
wytgcznie ani datg nabycia prawa, wskazang we wniosku o zasiedzenie, ani
twierdzeniami wnioskodawcy co do faktéow, z ktérych wywodzi on zgtoszone
roszczenie. Ustalenia faktyczne mogg by¢é zatem czynione takze w zakresie

twierdzen o faktach podnoszonych przez uczestnikdbw postepowania.

Nie jest zatem prawidlowe stanowisko skarzgcych, ze w pierwotnym
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia Sad Rejonowy w Z., z uwagi na tresc
whniosku byt ograniczony w czynieniu ustalen faktycznych datg 1 stycznia 1986 r.,
gdyz te date owczesni wnioskodawcy wskazali jako date nabycia wiasnosci
nieruchomosci (Scislej - udziatbw we wspoétwtasnosci) w drodze zasiedzenia.
Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze na potrzeby oceny skutkéw
prawomocnosci materialnej postanowienia zapadtego w sprawie | Ns (...) Sady
w niniejszym postepowaniu powinny ograniczy¢ sie do ustalen ujetych w ww.

ramach czasowych.

Niezaleznie od tych uwag nalezy podkresli¢, ze ustalenia poczynione
w pierwszym postepowaniu niewatpliwie obejmowaty takze okres po 1 stycznia
1986 r. Nawet wiec gdyby ustalenia te zostaly dokonane przez Sad w istocie
z przekroczeniem twierdzen wnioskodawcow, to fakt takiego przekroczenia
musiatby pozostaé obecnie poza zakresem analizy, skoro, oddalajgc wniosek,
Sad rozstrzygnat, ze nabycie wtasnosci nie nastgpito nie tylko w dacie wskazanej

przez wnioskodawcéw, lecz w catym, szerszym okresie objetym badaniem.

Skorygowania wymaga jednak rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, ktory
czasowy zakres badania, czy nastgpit skutek zasiedzenia, powigzat automatycznie
z chwilg zamkniecia rozprawy w sprawie | Ns (...) (art. 316 § 1 k.p.c.).
Norma wynikajgca z tego przepisu nie modyfikuje skutkow dziatania art. 321 § 1
k.p.c. lub art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skierowany do sgdu rozpoznajgcego sprawe
nakaz brania pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
dotyczy wylgcznie kwestii objetych podniesionymi w sprawie twierdzeniami
co do faktéw. W okresleniu okolicznosci bedacych przedmiotem badania sadu,
znaczenie ma zatem nie moment zamkniecia rozprawy, lecz to, ktorych

okolicznosci dotyczyty twierdzenia podniesione przez wnioskodawce Iub



uczestnikow. Takze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sgd nie moze bowiem

wychodzi¢ poza podstawe faktyczng zgdania.

Nie jest wykluczone, ze weryfikacja spetnienia przestanek zasiedzenia
bedzie in casu obejmowata takze fakty zaistniate w toku postepowania do daty
zamkniecia rozprawy, lecz taka sytuacja powinna by¢ nastepstwem podniesienia
adekwatnych do tego okresu twierdzen o faktach, a nie wynikiem zatozenia,
ze wskutek stosowania art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oceng objete sg
wszystkie okolicznosci zaistniate do momentu zamkniecia rozprawy. W swietle
powyzszych uwag, w celu ustalenia, do ktérego okresu odnosi sie rozstrzygniecie
0 oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, Sgd Okregowy powinien dokonac
analizy motywéw postanowienia wydanego w sprawie | Ns (..), a jesli
w prowadzonym nastepnie postepowaniu apelacyjnym dosztoby do rozszerzenia
podstawy faktycznej orzeczenia - takze uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej
instancji. Poprzestanie na wskazaniu daty zamkniecia rozprawy nie byto bowiem

zasadne.

Zapatrywanie Sadu Okregowego okazato sie takze niespdjne w kwestii
momentu, od ktdrego nalezato liczy¢ bieg zasiedzenia. Z jednej strony Sad ten
wyrazit poglad, ze jest zwigzany oceng prawng charakteru posiadania
(jako zaleznego) dokonang w pierwszej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, tgczac
ramy czasowe tego zwigzania z ustaleniami obejmujgcymi okres do chwili
zamkniecia rozprawy. Z drugiej natomiast strony Sgd wskazat, Zze poprzednicy
prawni obecnych wnioskodawcow stali sie posiadaczami samoistnymi spornej
nieruchomosci od dnia ztozenia pierwotnego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
gdyz z tym dniem zamanifestowali wole witadania catg nieruchomoscig wytgcznie
dla siebie. Dzien wystgpienia z wnioskiem w sposdb oczywisty poprzedzat moment
zamknigcia rozprawy w sprawie | Ns (...), a co do uptywu terminu zasiedzenia
liczonego od tego wtasnie dnia Sad Okregowy wypowiedziat sie w motywach

zaskarzonego postanowienia.

Zestawienie tych stanowisk $Swiadczy o sprzecznosciach w ocenie
charakteru posiadania wnioskodawcéw w sprawie | Ns (...): od daty ztozenia przez

nich wniosku o zasiedzenie (majgcego swiadczy¢ o samoistnosci posiadania catej
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nieruchomosci) — do daty zamkniecia rozprawy w tej sprawie, czyli w okresie, w
ktorym wnioskodawcom zostat w ww. sprawie przypisany status posiadaczy
zaleznych. Kwestia ta ma znaczenie nie tylko dla oceny, czy okres posiadania od
wystgpienia o stwierdzenie zasiedzenia do wydania postanowienia z 7 grudnia
1999 r. powinien byC wliczany do biegu zasiedzenia. Nie mniej istotne jest
spostrzezenie, ze ostatecznie bieg tego terminu Sgd Okregowy obliczat od daty
wystgpienia z wnioskiem w sprawie | Ns (...), mimo ze we wczesniejszych
wywodach argumentowat, iz z uwagi ha prawomocnos¢ materialng wydanego w tej
sprawie postanowienia niedopuszczalna bytaby obecnie kwalifikacja posiadania
wykonywanego do zamkniecia rozprawy jako posiadania samoistnego, sprzeczna
z oceng dokonang uprzednio w sprawie | Ns (...), wigzgcg w niniejszym

postepowaniu.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje kwestia zakresu
mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie | Ns (...) oraz
zwigzanej z tym postanowieniem prekluzji procesowej. Do okreslenia zakresu
zwigzania potrzebne jest ustalenie, w nawigzaniu do art. 366 k.p.c., co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego orzekajgcego w obecnym sktadzie, oddalenie wniosku jest
rbwnoznaczne z uznaniem, ze w okresie objetym oceng przeprowadzong
w pierwszym postepowaniu nie doszto do nabycia z mocy prawa wtasnosci blizej
okreslonej nieruchomosci przez osoby wskazane we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, przy czym mogto to nastgpi¢ z réznych powoddéw. Jezeli zatem,
zdaniem Sagdu orzekajgcego w sprawie | Ns (...), stwierdzenie zasiedzenia byto
niemozliwe ze wzgledu na niespetnienie, do ostatniego dnia okresu objetego oceng
Sadu, przestanki w postaci uptywu 30 lat posiadania samoistnego, to zakresem
zwigzania jest objete tylko to, ze okres ten nie uptynat. Nie jest natomiast wigzgca
ocena, Ze posiadanie az do ostatniego dnia tego okresu miato charakter posiadania

zaleznego.

Prawomocne postanowienie wydane w jednej sprawie nie powoduje
zwigzania sgdu w innym postepowaniu poczynionymi wczesniej ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng tych ustalen, w tym przypisaniem okreslonym

podmiotom statusu posiadaczy zaleznych nieruchomosci. Wywotuje natomiast
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skutek w postaci sprekludowania twierdzen o faktach nalezgcych do tego wycinka
rzeczywistosci, ktéry byt uprzednio przedmiotem badania i oceny sgadu, przy czym
wylgcznie twierdzeh o tych faktach, ktére byly podstawg rozstrzygniecia.
Prekluzja procesowa powoduje, ze wnioskodawcy nie mogg przywotywaé nowych
twierdzen o zaistniatych w tym okresie faktach, by w ten sposéb wykazac¢ podstawy
do odmiennej oceny przestanek zasiedzenia, tzn. wykazac, ze w istocie zachodzity
podstawy do stwierdzenia zasiedzenia juz w pierwszym postepowaniu, a wydane
rozstrzygniecie byto btedne. Przywotanie takich nowych okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bytoby
mozliwe tylko w razie spetnienia podstaw wznowienia postepowania (art. 403 § 2
wzw. z art. 524 k.p.c.). W braku ww. podstawy wznowienia nalezy uznac,
ze okreslony wycinek rzeczywistosci zostat juz poddany ocenie w pierwszym

postepowaniu ze skutkiem uznania, ze w tym okresie nie doszto do zasiedzenia.

Z ochrong skutkdw prawomocnos$ci wydanego wczesniej postanowienia nie
koliduje natomiast to, ze w obecnym postepowaniu wnioskodawcy, wskazujgc na
okres posiadania pozniejszy niz poddany badaniu w sprawie | Ns (...), czyli
w sposéb oczywisty niepokrywajacy sie z przedmiotem osgdu w pierwszej sprawie,
wnoszg o stwierdzenie nabycia wilasnosci z mocy prawa, a do biegu terminu
zasiedzenia wliczajg czesciowo takze czas posiadania objety badaniem Sadu
w poprzednim postepowaniu. Ze skargi kasacyjnej nie wynika, by skarzgcy
podnosili w obecnym postepowaniu nowe twierdzenia dotyczgce faktdéw
zaistniatych w okresie objetym oceng Sadu w pierwszej sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia, lecz — ze Sad pierwszej instancji wywiodt odmienne wnioski z oceny
prawnej dokonanych uprzednio ustalen. Na marginesie wypada jednak zauwazyc,
ze podniesienie nowych twierdzen, o ile nie prowadzityby one do podwazenia
podstaw orzeczenia wydanego w sprawie | Ns (...), takze nie powinno by¢ objete
prekluzjg. W niniejszej sprawie w podstawie faktycznej zgdania zostaty przywotane
fakty nastepujgce po zakonczeniu prowadzonego wczesniej postepowania, co
prowadzi do wniosku o braku tozsamo$ci podstawy faktycznej z poprzednig sprawa,
a w konsekwencji takze wyklucza mozliwos¢ zagrozenia nowymi twierdzeniami

prawomocnosci pierwszego postanowienia.
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Odnoszagc powyzsze uwagi do stanowiska zajetego w zaskarzonym
orzeczeniu, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie Sady nie bylty zwigzane
wyrazonym w sprawie | Ns (...) pogladem Sadu co do wykonywania przez
poprzednikdw prawnych obecnych wnioskodawcow posiadania zaleznego spornej
nieruchomosci. Brak zwigzania ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawng
charakteru posiadania powodowat, ze w nowej sprawie, w ktorej wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia zostat oparty na skonkretyzowanej przez skarzgcych
podstawie faktycznej, obejmujgcej takze posiadanie nieruchomosci po zakonczeniu
pierwszego postepowania, Sad powinien zbadaé, czy w tym okresie zostaty

spetnione przestanki zasiedzenia.

Odmienne stanowisko Sgdu Okregowego, oparte na zbyt daleko idgcych
wnioskach co do nastepstw zastosowania art. 365 i art. 366 k.p.c., spowodowato,
ze nie dokonat on wiasnej oceny spetnienia przestanek nabycia przez
wnioskodawcow wiasnosci z mocy prawa, w tym oceny charakteru posiadania
spornej nieruchomosci w okresie objetym podstawg faktyczng zadania.
Uzasadniony okazat sie zatem zarzut naruszenia ww. przepisow postepowania,
co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecia nie jest celowa szersza ocena
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 523 k.p.c.; marginalnie wypada jednak
zauwazyc, ze przepis ten nie znajdowat zastosowania w sprawie. Wnioskodawcy
wystgpili bowiem z nowym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, co oznacza,
ze nie skorzystali z przewidzianej w art. 523 k.p.c. mozliwosci zgdania zmiany

zapadtego uprzednio postanowienia oddalajgcego wniosek.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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