Sygn. akt Il CSKP 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. sp.zo.0. wK.iA. S.A.wD.

przy uczestnictwie K. Limited w N.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczejw W. z
dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt SA (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej skarzacych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od A. sp. z 0.0. w K. i A. S.A. w D. na rzecz K.
Limited w N. kwoty po 600 zt (szeséset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarzacy A. sp. zo. 0. w K. (dalej: A.sp. z0.0.) i A.S.A. w D.(dalej: A. S.A.) ztozyli skarge o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 26

lutego 2018 r., sygn. akt SA (...), zarzucajac mu:
a/ w odniesieniu do obu skarzgcych spotek:

- zasgdzenie roszczenia pomimo podniesienia przez dtuznika skutecznego zarzutu

przedawnienia,

- pominiecie, ze postanowienia umowy, nawet te niejednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci co do ich literalnej tresci, nie moga by¢ sprzeczne z naturg i celem umowy oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego, a czynnosé prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,

lecz rowniez te, ktdre wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw,

- akceptacje czynienia z prawa uzytku sprzecznego z jego gospodarczo-spotecznym

przeznaczeniem i zasadami wspétzycia spotecznego,
- przetamanie zakazu retroakcji w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach;

b/ dodatkowo w odniesieniu do A. S.A. naruszenie zasady autonomii woli podmiotéw
stosunkéw cywilnoprawnych przez przypisanie skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia
uznaniu dokonanemu nie przez dtuznika, ale przez osobe trzecig, a dodatkowo dokonanego w
odniesieniu do innego dtugu niz ten, ktéry zostat zaskarzony wyrokiem Sgdu Arbitrazowego, co
skutkuje uwzglednieniem roszczenia bez jego rozpoznania co do istoty oraz nierozpoznaniem

zgtoszonego zarzutu przedawnienia.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz o zasgdzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzgcych kosztéw postepowania

wywotanego skargg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug obowigzujgcych przepiséw.

W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik wnidst o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie na
swojg rzecz kosztodw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge i

rozstrzygnat o kosztach postepowania skargowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego przystuguje
jedynie w scisle okreslonych przypadkach, w tym wymienionych w art. 1206 k.p.c., a sad
powszechny nie moze rozpoznawac merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania
arbitrazowego. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z nieuwzglednieniem przez sad polubowny zarzutu
przedawnienia, to ma on charakter materialnoprawny, a naruszenie przepiséw o przedawnieniu
roszczen nalezy do sfery obrazy prawa materialnego. Rozpoznanie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest ograniczone wskazanymi w przepisach podstawami, w tym sprzecznoscig wyroku
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego). Naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny jedynie wtedy uzasadnia
uchylenie wyroku tego sgdu, gdy zarazem uchybia on praworzgdnosci, co opiera sie na zatozeniu,
ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego. Uchylenie wyroku sgdu
polubownego uzasadnia wiec tylko taka obraza prawa materialnego, ktéra prowadzi zarazem do
rozstrzygniecia naruszajgcego naczelne zasady prawne obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej,
gwatcac obowigzujgce zasady panstwa prawa. Podstawowe zasady porzgdku prawnego RP nie
obejmujg za$ prawidtowosci stosowania instytucji przedawnienia w prawie cywilnym. Przepisy o
przedawnieniu nie przewidujg wygaszenia przedawnionych roszczen miedzy przedsiebiorcami.
Rowniez po uptywie terminu przedawnienia roszczenie takie istnieje i moze by¢ spetnione. System
prawny w zakresie prawa cywilnego - odmiennie niz w przypadku przepiséw karnych — przewiduje
zatem, ze zwolnienie z obowigzku zaptaty przedawnionego roszczenia uwarunkowane jest
podniesieniem przez dtuznika okreslonego zarzutu. Sad polubowny odnidst sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutu przedawnienia podniesionego przez skarzgcych i wyjasnit, dlaczego nie
uznat go za zasadny. Nie mozna wiec mowic o catkowitym pominieciu zastosowania tej instytucji
przez sad polubowny. To samo dotyczy oceny przez sgd polubowny uznania dtugu. Sad polubowny
analizowat te kwestie, zatem nie mozna moéwi¢ o pominieciu tych przepiséw, a jedynie
o watpliwosciach skarzacych co do ich wyktadni dokonanej na uzytek zaskarzonego wyroku - te
natomiast nie podlegaja kontroli sgdu panstwowego. Ewentualny btagd w wykfadni prawa
materialnego nie moze prowadzié per se do uchylenia wyroku arbitrazowego, chyba ze uchybienie
to skutkowatoby naruszeniem podstawowej zasady porzadku prawnego. Z zatozenia, ze przepisy
o przedawnieniu roszczen stuzg pewnosci obrotu prawnego, ta zas pozostaje w interesie porzadku

prawnego w ogdlnosci, nie mozna wyciggac - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wniosku, ze zespoét



norm regulujgcych przedawnienie roszczen stanowi jako catos¢ sktadnik podstawowych zasad
porzadku prawnego, a kazda btedna interpretacja tych przepiséw prowadzi do sprzecznosci z
klauzulg ordre public. Elementem porzadku publicznego jest ogdlne zatozenie o potrzebie
stabilizacji dtugotrwatych stanéw faktycznych, skutki zastosowania przepiséw realizujgcych to
zatozenie w konkretnych sytuacjach dotyczg natomiast w zasadniczej mierze indywidualnych
interesdw stron, a ewentualne uchybienia w tym zakresie sg co do zasady btedami
interpretacyjnymi, uchylajgcymi sie kontroli sgdownictwa panstwowego. Nawet naruszenie
przepisu bezwzglednie obowigzujgcego nie jest rdwnoznaczne z naruszeniem podstawowych zasad
porzgdku prawnego. Sfera przedawnienia roszczen, mimo zasadniczo imperatywnego charakteru
regulacji, nie jest catkowicie wolna od dyspozycji stron, gdyz mogg one swoim dziataniem odsung¢
wymagalnosé roszczenia, a tym samym poczatek biegu przedawnienia, czy doprowadzi¢ do przerwy

biegu przedawnienia, a dtuznik moze zrzec sie zarzutu przedawnienia po uptywie terminu.

Powyzsze rozwazania dotyczgce wptywu ewentualnych naruszen wykfadni
prawa materialnego na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego w RP
Sad Apelacyjny odniést rowniez do zarzutu zwigzanego ze sprzecznoscig
niektérych postanowien zawartych w umowie z zasadami wspoétzycia spotecznego
i naturg stosunku prawnego tgczgcego strony. Naruszenie takich zasad jako
podstawa uchylenia wyroku sgdu polubownego powinno byé wyjgtkowe. Umowa,
ktérej dotyczy spor, zostata zawarta miedzy profesjonalnymi podmiotami,
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg na duzg skale i znajgcymi realia obrotu
gospodarczego. Nie sposdéb mowié, ze przeciwnik skargi przymusit skarzgce spotki
do zawarcia w umowie zapisu na sad polubowny. Nie ma réwniez podstaw, aby
przypisywac stronom innym zamiar, niz zostato wprost wskazane w umowie, co do
wysokosci wynagrodzenia przeciwnika skargi, czy sposobu jego przyznawania.
Fachowe podmioty powinny doktadnie wiedzie¢, jakie konsekwencje niosg
poszczegolne postanowienia zawieranych umow i nie mogg na obecnym etapie
powotywac sie na to, ze w gruncie rzeczy postanowienia te miaty inng tres¢ lub cel,
niz zapisany w umowie. Nie narusza to przepiséw o wyktadni oswiadczen woli, a na
pewno nie w takim stopniu, by dochodzito do naruszenia podstawowych zasad

porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu zwigzanego z retroaktywnym

- w ocenie skarzgcych - orzeczeniem o odsetkach. Norma prawna ma charakter



retroaktywny, jesli wigze inne skutki prawne ze zdarzeniem prawnym, ktére miato
miejsce przed dniem jej wejscia w zycie, niz dotychczas obowigzujgce normy
prawne. Chociaz przepisy o odsetkach w transakcjach handlowych rzeczywiscie
zostaty wprowadzone po zawarciu spornej umowy, jednak szczegotowa wyktadnia
przepisow intertemporalnych w kontekscie naleznosci ubocznych nie miesci sie
w ramach kontroli, czy nie doszto do naruszenia klauzuli porzadku publicznego.
Nie jest bowiem rolg sadu panstwowego naprawianie wszystkich uchybien sgdu
polubownego, a jedynie tych najbardziej razgcych, dotykajgcych podstawowych
zasad prawnych. Stosowanie nowego prawa do starych stanow faktycznych nie jest
retroakcja, a jedynie moze by¢ niewlasciwym zastosowaniem normy
intertemporalnej, ktéra — z uwagi na to, ze nalezy do przepiséw szczegotowych,
niezwigzanych z podstawami porzadku prawnego — nie podlega kontroli sgdu
panstwowego. Sposob naliczania odsetek nie byt przedmiotem analizy sgdu
polubownego, bowiem w tym zakresie skarzgcy nie zgtaszali zarzutéw przed
sgdem polubownym. Podniesienie ich dopiero w ramach skargi o uchylenie wyroku

sgdu polubownego stanowi postac ich nielojalnosci procesowe;.

Przedmiotem oceny sgadu polubownego byta takze kwestia
odpowiedzialnosci A. S.A. Ustalona zostata podstawa tej odpowiedzialnosci i jej
zakres. Podnoszone przez tego skarzgcego zarzuty prowadzityby - wedtug Sadu
Apelacyjnego - do dokonania merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku na
podobienstwo oceny dokonywanej przez sgd odwotawczy wyroku sgdu nizszej

instancji. Tak daleko nie siega kognicja sgdu powszechnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniesli obydwaj skarzacy,

zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania:

1)art.328§2wzw.zart.391 § 1 wzw.zart. 378 § 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. poprzez
ich niewtfasciwe zastosowanie, polegajgce na nieodniesieniu sie do argumentacji A. sp. z 0.0. w
kwestii naruszenia przez sagd polubowny zasad procesowego porzgdku publicznego oraz autonomii
woli stron, co uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku w tym zakresie, a przez to ma istotny wptyw

na wynik sprawy;

2) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nieuchylenie wyroku

sadu polubownego, gdy wyrok ten pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku



prawnego RP, w tym: zasadg przedawnienia roszczen majatkowych, zakazem naduzywania praw
podmiotowych, zasadg niedziatania prawa wstecz, zasadg autonomii woli, a takze zasadami
procesowego porzadku prawnego RP, w tym zasadg wszechstronnego rozpoznania sprawy

i swobodnej oceny dowodéw;

3)art. 1204 §2wzw.zart. 248§ 1wzw.zart. 227 wzw.zart. 391§ 1w zw. z art. 1207 §
2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezwrécenie sie przez Sad Apelacyjny do Sadu
Arbitrazowego o nadestanie akt sprawy o sygn. SA (...), na wniosek sformutowany przez skarzacych,
podczas gdy norma wystowiona w przytoczonym przepisie okresla obowigzek przechowywania akt
przez state sady polubowne, z ktdrym skorelowane jest uprawnienie m.in. sgdéw powszechnych do
zadania udostepniania przez staty sad polubowny tych akt, zas prawidtowa ocena zarzutéw
podniesionych w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego wymagata zapoznania sie z aktami

statego sgdu polubownego.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem

temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng przeciwnik skargi wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od skarzgcych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem skarzgcych - ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego. Nalezy podkreslic,
Ze zgodnie z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania
tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku,
ktére jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe
sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku
takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia



18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., lll CSK
149/05, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,
a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko
tego Sadu. Natomiast okolicznosc¢, ze skarzgcy z tymi wywodami sie nie zgadzaja,

nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Merytoryczng czes¢ rozwazan nalezy rozpoczg¢ od wskazania,
ze konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wskazuje, ze srodek
ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sgdu
polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej
w postepowaniu sgdowym. Dawat temu wyraz art. 712 § 1 k.p.c., ktory okreSlat
podstawy takiej skargi; podobnie to zagadnienie reguluje obowigzujgcy obecnie art.
1206 k.p.c. Na gruncie tych przepiséw ocena rozstrzygniecia sgdu polubownego
pod katem merytorycznym sprowadza sie do ustalenia, czy nie uchybia ono
praworzgadnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego. Uwzgledniajgc powyzsze
rozwigzanie ustawowe, Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze sad
powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego rozpoznawac¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania
arbitrazowego (zob. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 64). W orzecznictwie podkreslono rowniez, ze kwestionowanie wyroku
sgdu polubownego z uwagi na uchybienie praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia
spotecznego nie moze odbywac sie poprzez wykazywanie i dowodzenie wadliwosci
natury prawnej lub faktycznej zapadtego rozstrzygniecia wydanego przez sad
polubowny (zob. np. wyrok SN z dnia 27 maja 1998 r., | CKN 709/97, niepubl.).
Wedtug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 r.
(I CKN 205/97, niepubl.) naruszeniem zasad praworzgdnosci moze by¢ tylko takie
naruszenie norm materialnoprawnych, w wyniku ktérego orzeczenie sadu
polubownego powoduje jawne pogwatcenie naczelnych zasad porzadku prawnego
lub godzi w okreslone zasady wspoitzycia spotecznego. Nie spetnia tej przestanki np.

mylna wykfadnia prawa materialnego dokonana przez sad polubowny (zob. wyroki


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgobtgqyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgobtgm4q

SN: z dnia 21 grudnia 1973 r., I CR 663/73, PiP 1976, nr 5, poz. 131; z dnia
12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 192/07, niepubl.).

Klauzula porzadku publicznego, a ona stanowita istote sporu miedzy
stronami, pozwala zatem na kontrole orzeczenia sgdu polubownego jedynie
w ograniczonym zakresie. Ma ona na celu zbadanie zgodnosci tego orzeczenia
z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnego, aby wprowadzenie go do
obrotu prawnego nie stanowito zaprzeczenia gtbwnym zatozeniom catego systemu
prawnego. Co istotne, kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z klauzulg
porzadku publicznego nie ma charakteru postepowania apelacyjnego i nie moze go
zastepowaé, gdyz sprzeciwiatoby sie to istocie sagdownictwa polubownego,
czynitoby jego istnienie bezcelowym i sprzeciwiato sie autonomii woli stron, ktore
poddaty rozstrzygniecie swojego sporu jurysdykcji sgdu polubownego, rezygnujgc

z kognicji sgdu powszechnego.

W zwigzku z tym juz w tym momencie nalezy wskazac, ze generalnie Sad
Apelacyjny trafnie ocenit zakres swojej kognicji w niniejszej sprawie, sprowadzajgc
ja do zbadania orzeczenia sgdu polubownego wytgcznie w aspekcie dotyczgcym
pojecia ,podstawowych zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie
wszelkich mozliwych zasad, jakie mozna wywies¢ z polskiego systemu prawnego,
przy czym wskazane pojecie nalezy interpretowac $cisle. Co wiecej, rozpatrywane
naruszenia nalezy oceniaC z punktu widzenia skutkbw orzeczenia sagdu
polubownego dla systemu prawnego. Naruszenie przez sad polubowny przepiséw
prawa materialnego, tj. ich btedna wyktadnia, czy wadliwe zastosowanie samo
w sobie nie stanowi naruszenia zasady praworzgdnosci, albowiem naruszenie
przepisdw prawa materialnego musi by¢ tego rodzaju, ze doprowadzito do wydania
orzeczenia, ktére swojg trescig narusza podstawowe zasady panstwa prawa.
W konsekwencji, nie kazde naruszenie okreslonych zasad prawnych automatycznie
oznacza naruszenie klauzuli porzadku publicznego w ramach skargi o uchylenie
wyroku sgdu  polubownego. Musi to byé oczywiste naruszenie
fundamentalnych zasad porzadku prawnego. Jak bowiem wskazano powyzej,
postepowanie wywofane takg skargg nie ma na celu merytorycznej weryfikacji

takiego orzeczenia.



Nie mozna nie zauwazy¢, analizujgc w tej sprawie tres¢ skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, Zze tak naprawde jej celem byto merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, a wiec merytoryczna kontrola zaskarzonego wyroku sgdu
polubownego. Podobnie rzecz ma sie ze skargg kasacyjng i pismem z dnia
5 sierpnia 2019 r., ktére miato uzupetniaC jej podstawy. Nie mozna jednak

stwierdzi¢, aby wyrok Sgdu Apelacyjnego nie odpowiadat prawu.

Jezeli chodzi o kwestie przedawnienia roszczenia, to samo podniesienie
zarzutu przedawnienia nie przesgdza jeszcze, czy roszczenie jest rzeczywiscie
przedawnione. Po pierwsze, ten zarzut zostat poddany analizie przez zespot
orzekajgcy sgdu polubownego, ktéry nie uznat zasadnosci tego zarzutu skarzgcych
z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie doszto do niewtasciwego uznania dtugu
skutkujgcego przerwaniem biegu przedawnienia. Sad polubowny dokonat wyktadni
przepisow o przedawnieniu i je zastosowat, w tym co do przerwania biegu
przedawnienia (pkt 107 i n. uzasadnienia wyroku sgdu polubownego). Niezasadne
byto przy tym twierdzenie skarzgcych, ze sad polubowny opart swoje
rozstrzygniecie w tym zakresie na utworzeniu przez nich rezerw w sprawozdaniach
finansowych. Sad ten uwzglednit bowiem szereg okolicznosci faktycznych, w tym
zachowanie skarzgcych w okresie wspétpracy stron (zapewnienia skladane
podczas spotkan biznesowych przez nalezycie umocowanych przedstawicieli
skarzgcych co do zaptaty premii rocznej za 2012 r.), a takze dowody, jak
korespondencje e-mail, z ktérej wynikato, ze skarzacy zamierzajg dokonac zaptaty
premii rocznej za 2012 r., co oznaczato istnienie po ich stronie Swiadomosci
istnienia dlugu i wywotanie po stronie K. uzasadnionego przekonania, ze premia
roczna za 2012 r. zostanie mu zaptacona. Sad polubowny dokonat wiec analizy art.
123 § 1 pkt 2 k.c. w aspekcie niewtasciwego uznania dtugu (pkt 114 i n.

uzasadnienia wyroku sgdu polubownego).

Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
diuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie

za istniejgce (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, niepubl.).
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W zwigzku z tym wyrdzniane sg dwie postacie uznania: uznanie wtasciwe, majace
forme umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, oraz uznanie niewtasciwe, bedgce
jednostronnym dziataniem dtuznika, ktére potwierdza fakt istnienia okreslonego
zobowigzania (aczkolwiek w doktrynie wyrazono stanowisko przeciwne wyréznieniu
uznania wiasciwego i niewtasciwego). Uznanie nie wymaga zachowania
szczegolnej formy prawnej, co oznacza, ze moze by¢ dokonane w kazdej formie,
nie tylko w sposéb wyrazny (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika
1982 r.,1 CZ 106/82, niepubl.). Moze to by¢ zatem réwniez taka czynnos¢ dtuznika,
z ktorej wynika, ze jest on swiadomy istnienia dlugu, przy czym istotne jest, aby
zachowanie dtuznika dotyczyto jednoznacznie skonkretyzowanego, skierowanego
przeciwko niemu roszczenia. Jezeli przedmiot roszczenia jest podzielny, uznanie
(wlasciwe i niewtasciwe) moze dotyczy¢ catego roszczenia albo jego czesci
(zob. wyroki SN: z dnia 23 czerwca 1972 r., 1 CR 142/72, OSNCP 1973, nr 4,
poz. 61 i z dnia 3 maja 1974 r., Il PR 81/74, OSPiKA 1975, nr 10, poz. 213).
Nie mozna przy tym poming¢, ze jezeli dochodzi do uznania niewtasciwego, to nie
musi zosta¢ wskazana wprost ani podstawa prawna, ani wysokos¢ uznawanego
roszczenia. Skoro uznanie moze nastgpic w sposéb dorozumiany, czy przez
czynnosci konkludentne, to z natury rzeczy nie musi dojs¢ do ziozenia
oswiadczenia co do wysokosci uznawanego dtugu. Jak przy tym podkresla sie
W orzecznictwie, o0 uznaniu niewtasciwym, przerywajgcym bieg przedawnienia
w mys$l art. 123 § 1 pkt 2 k.c., mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy tgcznie spetnione
sg dwie niezalezne przestanki: zobowigzany oswiadczyt, Zze jest dtuznikiem,
a uprawniony powzigt przy tej okazji uzasadnione przekonanie, ze dtuznik
Swiadczenie spetni (zob. wyrok SN z dnia 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19,
OSNKN 2021, nr 2, poz. 10).

Mozna zatem przyjg¢, ze uznanie niewlasciwe polega na tym, iz chociaz
dtuznik nie sktada wyraznego oswiadczenia o uznaniu roszczenia, to z jego
zachowania wierzyciel moze zasadnie wnioskowac, ze dtuznik ma swiadomos¢
cigzgcego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnie spetni¢ Swiadczenie.
Jak trafnie zwrdcit przy tym uwage Sad Najwyzszy, okolicznos¢, ze dtuznik nie miat
woli uznania roszczenia, jest obojetna, jak tez jest rzeczg obojetng, czy zdawat

sobie sprawe z tych skutkdbw — te nastepujg bowiem niezaleznie od woli
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stwierdzajgcego (zob. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 39/95,
OSNC 1995, nr 9, poz. 120).

Tak wiec nie sposob postawi¢ sgdowi polubownemu zarzutu, ze nie
zastosowat przepisbw o przedawnieniu roszczen. Juz tylko z tej przyczyny
stanowisko skarzgcych, iz ,niezastosowanie przez sad arbitrazowy przepisow
0 przedawnieniu i prekluzji mogtoby uzasadni¢ zarzut uchybienia praworzgdnosci”,

byto niezasadne.

Po drugie, jak wskazuje sie w orzecznictwie, z zatozenia, ze przepisy
0 przedawnieniu roszczen stuzg pewnosci obrotu prawnego, ta zas pozostaje
w interesie porzgdku prawnego w ogdlnosci, nie mozna wycigga¢ wniosku,
ze zespot norm regulujgcych przedawnienie roszczen stanowi jako catos¢ sktadnik
podstawowych zasad porzgdku prawnego, a kazda btedna interpretacja tych
przepisow prowadzi do sprzecznosci z klauzulg ordre public. Elementem porzadku
publicznego jest ogdlne zatozenie o potrzebie stabilizacji dtugotrwatych standw
faktycznych, skutki zastosowania przepisow realizujgcych to zatozenie
w konkretnych sytuacjach dotyczg natomiast w zasadniczej mierze indywidualnych
interesdw stron, a ewentualne uchybienia w tym zakresie sg co do zasady btedami
interpretacyjnymi, uchylajgcymi sie kontroli sgdownictwa panstwowego. Btedna
wyktadnia przepisow o przedawnieniu nie prowadzi zatem do sprzecznosci wyroku
sgdu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (zob. wyroki SN:
z dnia 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4; z dnia 15 maja
2014 r., Il CSK 557/13, niepubl.; z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl.).
Na to stanowisko nie rzutuje bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw
regulujgcych przedawnienie  roszczen. Naruszenie przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego nie jest bowiem réwnoznaczne z naruszeniem podstawowych
zasad porzgdku prawnego (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK
769/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 70). Sfera przedawnienia roszczen, mimo
zasadniczo imperatywnego charakteru regulacji, nie jest przy tym catkowicie wolna
od dyspozycji stron — strony mogg swoim dziataniem odsung¢ wymagalnos$é
roszczenia, a tym samym poczatek biegu przedawnienia, doprowadzi¢ do przerwy
biegu przedawnienia, dtuznik moze zrzec sie zarzutu przedawnienia po uptywie
terminu itd. (zob. powotany wyrok SN z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsojzgq3ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaydsojzguzdi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaydsojzguzdi
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W zwigzku z tym w postepowaniu dotyczgcym wyroku sgdu polubownego sad
powszechny nie jest uprawniony do oceny, czy doszto do przedawnienia roszczenia,

jezeli byto to przedmiotem oceny sgdu polubownego.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia zasady autonomii woli stron
i regut procesowego porzadku prawnego nalezy wskazac¢, ze zmierza on w istocie
do dokonania ponownej oceny materiatu dowodowego i wyktadni przepiséw
regulujgcych kwestie skutecznosci zrzeczenia sie roszczenia. Tym samym ma
réwniez charakter typowo merytoryczny, co jest niedopuszczalne. Niezaleznie od
kognicji sgdu powszechnego w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17, niepubl.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowoddw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustaleh faktycznych ocene dowoddéw, gdy oparta jest na
materiale dowodowym zebranym =z naruszeniem przepiséw regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc rozstrzygniecia miato
to naruszenia. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, Sgd Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze razgce pominiecie zasad wyktadni
oSwiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c. moze stanowi¢ podstawe skargi na
orzeczenie wyroku sgdu polubownego, gdy sad ten stwierdzi, iz dowody
zawnioskowane dla wykazania zamiaru stron byly nieistotne i poprzestanie na
analizie samej tresci tej umowy, albowiem urzeczywistnienie zasady autonomii woli
stron nie jest mozliwe bez zastosowania wtasciwych kryteriow oceny oswiadczen
woli sktadanych przez strony (zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK
342/10, niepubl.). O takiej sytuacji nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie. Co wiecej,

w jej toku skarzgcy nawet nie podnosili, aby powotali przed sgdem polubownym
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dowody na okolicznos¢ potwierdzenia zamiaru stron i celu zawarcia umowy, a sgad
ten te wnioski oddalit. Natomiast sama kontrola dokonanej przez sad polubowny
wyktadni oswiadczen woli stron, w przypadku prawidtowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie moze byC przedmiotem kontroli w toku
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Bytaby to bowiem
niedopuszczalna ingerencja w merytoryczng sfere rozstrzygniecia tego sadu,
zmierzajgca do ponownego rozpoznania sprawy co do meritum. Niezasadne byty
przy tym twierdzenia skarzgcych, ze zespot orzekajgcy sgdu polubownego opart sie
wytgcznie na literalnej wyktadni umowy, nie odwotujgc sie do dyrektyw wyktadni
wynikajgcych z art. 65 k.c. Uwzglednit on bowiem wyktadnie celowosciowg
i okolicznosci faktyczne w toku wspétpracy stron, aczkolwiek podkreslit, powotujgc
sie na linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ze nie sposob abstrahowaé od
literalnego brzmienia postanowierr umowy. Przyktadowo, w wyroku z dnia 9 maja
2001 r. (Il CKN 444/00, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie zawarcia
przez przedsiebiorcéw umowy w formie pisemnej nie mozna powotywac sie na to,
iz zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych, istotnych postanowien
umowy niz te, ktére zostaty pisemnie wyrazone (podobnie wypowiedziat sie SN np.
w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, niepubl.). Zatem juz tylko z tego

powodu zarzut zawarty w skardze kasacyjnej byt catkowicie niezasadny.

Kwestionowanie zas oceny materialu dowodowego w tym kontekscie, jak
zawarte w punktach 94 i n. skargi kasacyjnej, uchyla sie w oczywisty sposéb spod
kontroli Sgdu Najwyzszego (a na wczesniejszym etapie postepowania - spod
kontroli Sadu Apelacyjnego). Catkowicie niezasadne - uwzgledniajgc istote
i charakter postepowania wywotanego skargg o uchylenie wyroku sagdu
polubownego - byto przedstawienie w skardze kasacyjnej alternatywnej wersji stanu
faktycznego i oceny materiatu dowodowego. W tym miejscu wystarczy wskazac
na twierdzenie skarzgcych, ze zespot orzekajgcy sadu polubownego pominat
fragment wiadomoséci e-mail z dnia 29 lutego 2016 r. (pkt 107 i n. skargi
kasacyjnej). Niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu polubownego
zostata powotana cata tres¢ tego e-maila, to zarzuty tego typu byty oczywiscie

niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu, 0 czym byta mowa powyzej.
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W odniesieniu do zarzutu braku wszechstronnego rozpoznania sprawy
I naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, abstrahujgc od braku mozliwosci
podniesienia tego rodzaju zarzutéw, to jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
niemoznos¢ zaniechania wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako obowigzek prowadzenia postepowania
arbitrazowego w sposob, ktory zapewniatby samym stronom mozliwos$é
przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw oraz - w ramach réwnego ich
traktowania — ustosunkowania sie do twierdzeh i dowoddéw zgtoszonych przez
strone przeciwng. Wymagania co do prowadzenia postepowania dowodowego
w stosunku do sgdu polubownego nie mogg by¢ wieksze w poréwnaniu do sgdu
powszechnego, tym bardziej, ze sgd polubowny nie dysponuje srodkami przymusu,
czesto niezbednymi dla skutecznego przeprowadzenia dowodow. Zasady
kontradyktoryjnodci i dyspozycyjnosci obowigzujg takze w postepowaniu
arbitrazowym. Sad polubowny nie moze bra¢ pod uwage faktow niepowotanych
przez strony, stosowa¢ domniemania prawdziwosci twierdzen powoda w razie jego
niestawiennictwa na rozprawie ani przyjmowaé¢ faktébw niezaprzeczonych
za prawdziwe (zob. wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 445/07, niepubl.).

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy zasady nieretroaktywnosci (lex retro non
agit), to przede wszystkim Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze kwestia
prawidiowego zastosowania norm intertemporalnych sama w sobie nie stanowi
0 naruszeniu klauzuli porzgdku publicznego, przy czym Sad ten stusznie zauwazyt,
iz skarzgcy nie kwestionowali w toku postepowania przed sgdem polubownym ani
zasadnosci, ani wysokosci dochodzonych odsetek, jak rowniez prawnej podstawy
ich dochodzenia, co rowniez zauwazyt zespot orzekajgcy w uzasadnieniu.
Nie sposob tez powiedzie¢ na czym miatoby polegaé ,zaskoczenie” skarzgcych
w tej materii. Jak stusznie zauwazyt przeciwnik skargi, zawarta umowa byta
transakcjg handlowg zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. nr 139,
poz. 1323 ze zm.), jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424). Z tej pierwszej ustawy wynikat, a z tej

drugiej wynika obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie w transakcjach
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handlowych, przy czym spetnione zostaty przedmiotowe i podmiotowe przestanki
w nich przewidziane. Umowa fgczgca strony zostata zawarta w okresie
obowigzywania tej pierwszej ustawy i zasgdzenie odsetek za okres, w ktérym juz
obowigzywata ta druga ustawa nie narusza wskazanej zasady. Chodzi bowiem
o Swiadczenie uboczne przewidziane ustawowo, nalezne stronie, ktéra zgtosi takie
zgdanie. Zawarcie umowy w okresie obowigzywania pierwszej ustawy nie oznacza,
ze nie jest mozliwe zasgdzenie odsetek wynikajgcych z obecnie obowigzujgcej
ustawy, skoro zostaty one zasgdzone dopiero od 2016 r. Wysokos¢ odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych powinna by¢ ustalana zgodnie
z wymagalnoscig dochodzonego roszczenia, a nie na dzien zawarcia umowy.
Ustawowa zmiana wysokosci swiadczen ubocznych, o istnieniu ktorych dtuznik wie,
nie wywotuje wskazywanego przez skarzgcych efektu zaskoczenia, ani nie
prowadzi do wystgpienia nieprzewidzianych przez strony skutkow prawnych. Poza
tym sama kwestia wysokosci odsetek nie moze stanowi¢ naruszenia klauzuli

porzadku publicznego.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy niezwrdcenia sie przez Sad Apelacyjny
0 akta sagdu polubownego, to zgodnie z art. 1204 § 1 i 2 k.p.c. akta sprawy wraz
z oryginatem wyroku sad polubowny skifada w sagdzie, ktéry bytby wiasciwy do
rozpoznania sporu, gdyby nie istniat zapis na sad polubowny, przy czym state sady
polubowne, a takim sgdem jest Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej
wW., mogg przechowywa¢ akta we wiasnych archiwach i wowczas powinny

udostepni¢ je sgdowi oraz innym uprawnionym organom na ich zgdanie.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zawartych w aktach sgdu polubownego nie stanowi warunku sine qua
non dokonania oceny zarzutoéw skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego (zob.
wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., 1| CSK 481/18, niepubl.). Koniecznos¢ zwrdcenia
sie o takie akta podlega ocenie w realiach konkretnej sprawy. Nalezy przy tym
przypomniec, ze zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny,
kiedy to uchybienie mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt
2 k.p.c.). Skarzacy powinni byli zatem wykazac, jaki wptyw miato niezwrocenie sie
przez Sad Apelacyjny o akta sgdu polubownego i ze w wyniku ich analizy mozna

bytoby dojs¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok tego Sadu byt wadliwy. Tego rodzaju
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argumentéw skarzgcy jednak nie przedstawili, w szczegolnosci nie podniesli zarzutow
wynikajgcych z art. 1206 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c. Przesgdzato to o nieskutecznosci tego
zarzutu, niezaleznie od tego, ze skarzgcy wystgpili do Sgdu Apelacyjnego z wnioskiem
0 zwrocenie sie do sgdu polubownego o nadestanie akt sprawy o sygn. SA (...)
dopiero w pismie ztozonym na jeden dzieh przed rozprawg (po uptywie roku od
wszczecia postepowania). Taki wniosek skarzacych byt oczywiscie spozniony
i zmierzat wytgcznie do przedtuzenia postepowania (art. 217 § 2 w zw. z art. 391
§ 1w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
7 listopada 2019 r.). Skarzagcy w zaden sposob nie uprawdopodobnili, ze ztozenie tego
wniosku w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie bylo mozliwe albo
zaistniaty okolicznosci, ktére uzasadniaty jego ztozenie na tak pdznym etapie

postepowania.

Nie sposob rowniez pomingé, ze skoro skarzacy byli strong postepowania
przed sadem polubownym, to mieli swobodny dostep do akt postepowania
arbitrazowego. Skarzgcy nie  przedstawili zadnych  argumentéw,  ktére
przemawiatyby za istnieniem przeszkdod w ztozeniu przez nich do akt sgdowych
wiasciwie uwierzytelnionych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw z akt
postepowania arbitrazowego, ktére - ich zdaniem - bytyby niezbedne dla
witasciwego rozpoznania niniejszej sprawy. Nie mozna uznaé za uzasadniony
zarzut dotyczacy nieuzyskania przez sgd meriti dowodu, ktéry mogta przedtozy¢
sama strona postepowania. Rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, sgd powszechny nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu (art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 1207 § 2

k.p.c.), o czym byta mowa we wczesniejszej czesci rozwazan.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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