Sygn. akt Ill CSKP 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Starosty [...]

przy uczestnictwie T. S.A. w K. i M. S.

o wpis w ksiedze wieczystej nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 2 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika T. S.A. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Starosta S. wnidst o dokonanie w dziale trzecim ksiegi wieczystej KW nr (...)
wpisu ograniczenia sposobu korzystania z dziatki ewidencyjnej nr 3073 na rzecz T.
S.A. z siedzibg w K., polegajgcego na prawie dostepu do przewoddw i urzgdzen
sieci energetycznej 15 Kv wraz ze stacjg trafo, celem wykonywania robot
zwigzanych z ich konserwacjg i utrzymaniem w stanie czynnym. Jako podstawe
wpisu wskazat decyzje Naczelnika Gminy S. z dnia 17 listopada 1980 r., nr (...),
wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, zezwalajgcg Zaktadom Energetycznym Okregu P. -

Zaktadowi Energetycznemu w B. na wejscie na teren nieruchomosci w celu



wykonania modernizacji sieci energetycznej oraz budowy nowej linii, znajdujacg sie
w aktach innej ksiegi wieczyste;j.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w S. dokonat w dniu 28 lutego
2018 r. wpisu zgodnie z wnioskiem. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sgd
Rejonowy w S. uchylit wpis, nakazat jego wykreslenie i oddalit wniosek o dokonanie
wpisu. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika postepowania T. S.A.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze w latach 80-tych XX w. wiascicielem nieruchomosci, dla ktérej obecnie
jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), byta J. M. Jej nastepczynig prawng
jest uczestniczka M. S. Decyzjg z dnia 17 listopada 1980 r. nr RZGT.(...), wydang
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomos$ci, Naczelnik Gminy S. zezwolit Zaktadom
Energetycznym Okregu P. — Zaktadowi Energetycznemu w B. na wejscie na teren
nieruchomosci w celu wykonania modernizacji sieci energetycznej oraz budowy
nowej linii. Wiascicielowi gruntu przystugiwato prawo wniesienia odwofania od
decyzji w terminie czternastu dni. W zasobach archiwalnych Urzedu Gminy S. oraz
Urzedu Wojewddzkiego w K. nie odnaleziono dowodu doreczenia decyzji
owczesnemu wiascicielowi nieruchomosci, brak takze danych dotyczgcych
ewentualnego wniesienia odwotania. Z zaswiadczenia Waéjta Gminy S. z dnia 10
maja 2016 r. wynika Zze, mimo niekompletnosci dokumentow dotyczgcych
postepowania  administracyjnego, mozna  zaktadaé¢ przymiot trwatosci
i ostatecznosci decyzji. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 35
cytowanej ustawy skutkiem ostatecznej decyzji mogtoby by¢ ograniczenie prawa
wiasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez
wiasciciela stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego urzgdzenia
przesytowego, m.in. poprzez natozenie obowigzku udostepniania nieruchomosci
w celu wykonywania czynnosci konserwacyjnych i usuwania awarii. Niemniej
wnioskodawca nie wykazat, aby decyzja, do ktorej sie odwotuje, miata przymiot
ostatecznoéci, nie jest w tym zakresie wystarczajgce zaswiadczenie Wdjta,
gdyz opiera sie tylko na witasnym przekonaniu, a nie na dokumentach

postepowania administracyjnego. Sad Okregowy wskazat na czesciowo inng



przyczyne oddalenia wniosku. Podzielajgc stanowisko, Zze nie jest mozliwe
ustalenie faktu doreczenia decyzji, a w nastepstwie jej ostatecznosci podkreslit,
iz art. 6268 § 2 k.p.c., ktéry catosciowo reguluje przebieg postepowania wieczysto-
ksiegowego, przewiduje badanie jedynie dokumentéw dotgczonych do wniosku.
Tymczasem dokumenty, na ktére powotuje sie wnioskodawca, znajdujg sie
w aktach postepowan wieczysto-ksiegowych dotyczgcych czterech innych
ksigg wieczystych, tj. decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 17 listopada 1980 r.
i zaswiadczenie Wéjta Gminy S. z dnia 10 maja 2016 r. - KW nr (...), dokumenty
wykazujgce nastepstwo prawne T. S.A. z siedzibg w K. po Zaktadach
Energetycznych Okregu P. - Zaktadu Energetycznego w B. - KW nr (...) i KW nr
(...). Uznat, ze skoro nie jest dopuszczalne w tym postepowaniu przeprowadzenie
postepowania dowodowego dotyczgcego podstawy wpisu, to zachodzg
przeszkody dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Uczestnik postepowania T. S.A. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w catosci. Wnoszac o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania powotat obie podstawy kasacyjne
(art. 398§ 1 pkt 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ramach naruszenia prawa
materialnego wskazat na btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci
oraz art. 124 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez, skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, ze decyzja
Naczelnika Gminy S. z dnia 17 listopada 1980 r. wraz z zaswiadczeniami wydanymi
przez wojta tej gminy oraz przez Urzad Wojewddzki w K. nie mogg stanowic
podstawy wpisu, gdyz nie jest mozliwe stwierdzenie, ze decyzja zostata prawidtowo
doreczona zainteresowanym i jest ostateczna. Podstawa naruszenia przepisow
postepowania obejmuje art. 6268 § 2 i art. 626° k.p.c. w zw. z art. 16 ust. 1 k.p.a. w
zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci oraz art. 124 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niewfasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji, mimo istnienia podstaw dokonania wpisu, art. 244 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niezastosowanie i btedne uznanie, ze przedstawione dokumenty urzedowe

nie stanowig dowodu tego, co zostato w nich zaswiadczone, art. 2 § 2, art. 244 § 1,



art. 252 i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 i art.13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie,
ze decyzje administracyjne podlegajg swobodnej ocenie dowoddéw w postepowaniu
cywilnym, a watpliwosci dotyczgce prawidtowosci ich doreczenia mogg by¢, mimo
Zwigzania, wyjasniane przez sad.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ksiegi wieczyste sg publicznym, jawnym, sgdowym rejestrem stanu
prawnego nieruchomosci. Sgd wieczysto-ksiegowy dokonuje wpisu jedynie na
whniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie go
z urzedu. Ograniczona kognicja powoduje, ze sgd nie ustala stanu faktycznego, nie
rozstrzyga sporu o prawo i nie bada, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie
zgodny ze stanem rzeczywistym tylko ocenia, zgodnie z zasadg legalizmu
obowigzujgcg takze w tym postepowaniu, czy dokonany wpis bedzie zgodny
z prawem. Wniosek podlega oddaleniu w wypadku stwierdzenia braku podstaw
albo przeszkod do dokonania wpisu (art. 626° k.p.c.). W pi$miennictwie wskazuje
sie problemy rozréznienia podstaw odmowy wpisu z uwagi na mozliwosé
krzyzowania sie oraz brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania wchodzgcych
w rachube okolicznosci faktycznych i prawnych. Niemniej - co do zasady -
przyjmuje sie, ze brak podstaw powinien byé zréwnany z merytoryczng
bezzasadnoscig wniosku, a wystgpienie ,przeszkody” nalezy wigzac z zaistnieniem
takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania podstawy wpisu nie zezwala
z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem z okoliczno$ciami natury
prawnej determinujgcymi skutecznosS¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu.
Przeszkodg takg mogg by¢ réwniez okolicznosci znane sadowi z urzedu
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, OSNC 2016 nr 7-8, poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 czerwca 2010 r., I CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Dla
wyjasnienia ,stanu prawnego” moze by¢ niezbedne rowniez zbadanie dokumentow
zalgczonych do skargi na czynnos¢ referendarza lub apelacji, w granicach
wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami. Wytgczone jest uwzglednianie
dokumentoéw dotgczonych do wniosku o wpis w innej sprawie, badz w aktach innej
ksiegi wieczyste] za wyjgtkiem sytuacji, gdy wnioski dotyczgce takich wpiséw sg

bezposrednio  powigzane lub uzaleznione od tresci innych  ksigg



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 83/11,
OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60, z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, nie publ.,
z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 225/13, OSP 2015, nr 7-8, poz. 75, podobnie
postanowienia z tej samej daty 1l CSK 218/13, Il CSK 219/13, Il CSK 221/13, z dnia
17 marca 2016 r., Il CSK 122/15, z dnia 10 lipca 2020 r., I CSK 719/18).
Za przyjeciem, ze przedmiotem badania mogg by¢ tylko dokumenty
zatgczone do wniosku opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
218/11 (OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33), z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12
(OSNC-zZD 2014, nr 1, poz. 15) oraz niepublikowanych z dnia 7 marca 2013 r.,
IV CSK 414/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 348/14. Wskazano réwniez
na niemoznos¢ uwzglednienia takich dokumentéw, ktore miatyby stanowic
podstawe wpisu i nie zostaty przedstawione wraz z wnioskiem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10). Skarga kasacyjna
pomija catkowicie samodzielng podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
polegajgcg na nie przedstawieniu dokumentéw, w oparciu o ktére miat nastgpic¢
wpis, i niedopuszczalnym odwotywaniu sie do takich, ktére znajdujg sie w aktach
innych niepowigzanych ksigg wieczystych. Zaniechanie zakwestionowania tej
podstawy oddalenia wniosku oznacza posrednig jej akceptacje i uniemozliwia
objecie kontrolg kasacyjng. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy jego kognicja
nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze,
gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej
(por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN
13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 r., V CK 847/04).

Jakkolwiek zatem podstawy kasacyjne sg w czesci uzasadnione, skarga
nie moze by¢ uwzgledniona. Podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 k.p.a.
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, gdyz sad wieczysto-ksiegowy nie jest uprawniony
do badania skutecznosci doreczenia decyzji administracyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CSK 179/16, z dnia 18 grudnia

2020r., | CSK 285/20). Niezrozumiate jest wskazanie w skardze na naruszenie



art. 124 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
ktory nie byt podstawg decyzji administracyjnej z dnia 17 listopada 1980 r.
ani rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Wobec zwigzania orzeczeniem
w zakresie wskazujgcym rzeczywistg, nie zakwestionowang podstawe oddalenia
apelacji uczestnika T. S.A. zbedne i niecelowe jest odnoszenie do zarzutéw skargi
kasacyjnej, dotyczgcych uchybienia tresci przepiséw art. 244 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 252 i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 i art.13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 3984 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



