Sygn. akt Il CSKP 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. S.A. w Z.

przy uczestnictwie G. P.

o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca(...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w S. oddalit wniosek P. S.A. w Z. o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci potozonej w Z., utworzonej z dziatki nr (...), ktéra powstata z czesci
parceli gruntowej pgr.l.kat (...), objetej wykazem hipotecznym (...) gm. Z. i wpisanie
w dziale drugim prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawcy P. S.A. w Z. w udziale
wynoszgcym 30/6720 czesci, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 sierpnia
2016 r. - przy pomniejszeniu udziatdow przystugujgcych uczestnikom (zbywcom) G.
P. 1 K. P., na podstawie dziedziczenia po zmartych S. P. i H. P., oraz przeniesienie

w pozostatym zakresie wpiséw i ich podstaw z (...) gm. Z.. W pisemnych motywach



wskazano, ze pgr.l.kat. (...) podzielita sie na pgr. l.kat. (...) i pgr.l.kat (...)/2. Dziatka
nr (...) odpowiada pgr.l.kat (...) i pozostaje w samoistnym wtadaniu Gminy Z. jako
droga powszechnego uzytku. Oddalenie wniosku Referendarz Sgdowy uzasadnit
brakiem dostatecznych danych, aby uznaé, ze S. P. wpisany w (...) gm. Z. pod
numerem zamieszkania (...) jest poprzednikiem prawnym uczestnikow G. P. i K. P.,
a ponadto ze wzgledu na okolicznos¢, iz z dniem 1 stycznia 1989 r. utracity moc
prawng i ulegly zamknieciu z urzedu dawne ksiegi wieczyste niezawierajgce
w dziatach odpowiadajgcych dziatom II, Il i IV obecnej ksiegi wieczystej wpisow

dokonanych po dniu 31 grudnia 1946 r.

Po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy P. S.A. w Z., Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. oddalit wniosek. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze wprawdzie wskazana przez Referendarza Sgdowego przeszkoda w dokonaniu
wpisu, polegajgca na braku wykazania nastepstwa prawnego uczestnikéw G. P. i K.
P. po S. P., zostata przez wnioskodawce usunieta w toku postepowania, to jednak
istniejgcy system teleinformatyczny opisany w rozporzgadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz. 312; dalej:
,fozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r.”) uniemozliwia
wpisanie pozostatych wspotwtascicieli w ksiedze wieczystej, ktéra miataby byé
zatozona. W szczegdlnosci, w poswiadczeniu hipotecznym brak jest imion rodzicow
tych wspotwiascicieli, a co do czesci z nich takze brakuje aktualnych adresow.
Ponadto, wszystkie wpisy w (...) zostaty dokonane przed 31 grudnia 1946 r. iz
mocy prawa z dniem 1 stycznia 1989 r. utracity moc prawng. W takiej sytuacji
uwzglednienie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci,
niezaleznie od przeszkdd technicznych zwigzanych z wpisem osob, co do ktérych
brak danych (imion rodzicow i nr PESEL), doprowadzitoby do wygenerowana
ksiegi wieczystej, w ktorej wpisy od samego poczatku nie odzwierciedlatyby

rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad drugiej instancji powotujgc sie na przepisy § 105-106 w zw.
z § 33 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dna 15 lutego 2016 r. oraz

przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie



prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz
utraty mocy prawnej niektérych ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 28, poz. 141;
dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r.”), a takze
na art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(u.k.w.h.) wskazat, zZe w wykazie hipotecznym (...) oprocz S. P. wpisanych byto
jeszcze 43 wspoétwiascicieli i zwazywszy na okolicznosc, iz wykaz ten utracit moc
prawng, zatozenie ksiegi wieczystej, potgczone z dokonaniem pierwszego wpisu,
wymaga ujawnienia w dziale |l nowej ksiegi wieczystej wszystkich osob, ktérym
przystuguje prawo wiasnosci i wymienienie - wyrazonego utamkiem zwyklym -
udziatu kazdego ze wspoétuprawnionych. Nie jest dopuszczalne zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos$¢ z wymienieniem w dziale

Il tej ksiegi wieczystej jednego, czy tylko niektérych ze wspdtwitascicieli.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sagdu
drugiej instancji w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 u.kw.h. przez przyjecie, ze nie jest
mozliwe zatozenie ksiegi wieczystej i wpisanie prawa wilasnosci na rzecz
wnioskodawcy oraz przeniesienie wpisow dotyczgcych najprawdopodobniej
niezyjacych juz pozostatych wspotwtascicieli. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 385 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c., art. 626§ 2
k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzi przeszkoda do zatozenia ksiegi wieczystej
i dokonania wpiséw, a takze przez przyjecie, ze uczestnikami postepowania sg
wszyscy wspotwtasciciele nieruchomosci, ktorych szczegétowe dane identyfikujgce
powinny by¢ wskazane w tresci wniosku; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. oraz
§ 2 ust. 1i § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r.
przez przyjecie, ze zachodzi przeszkoda do zatozenia ksiegi wieczystej i dokonania
wpiséw, podczas gdy powotane przepisy rozporzgdzenia wprost dopuszczajg, z
uwagi na szczegolne wzgledy, przeniesienie wpisow z dawnej ksiegi do ksiegi
nowej, w formie dotychczasowej; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. oraz § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r., przez przyjecie
ze zachodzi techniczna przeszkoda do zatozenia ksiegi wieczystej, podczas gdy

wskazany przepis rozporzgdzenia pozwala na pozostawienie niewypetnionych pal,



w ktorych nie dokonuje sie wpisu, a ponadto w $wietle art. 626° k.p.c. nie mozna
uznaé, ze techniczne trudnosci w dokonaniu wpisu, bgdz forma rubryk, moga
stanowic przeszkode formalng uzasadniajgcg oddalenie wniosku; art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 626° k.p.c. oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 15 lutego 2016 r. przez przyjecie, ze istnieje przeszkoda do zatozenia ksiegi
wieczystej i dokonania wpisu, podczas gdy dawne ksiegi sg przeksztatcane w
ksiegi wieczyste prowadzone w systemie elektronicznym, co wprost wynika z
powotanego przepisu rozporzadzenia; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. art.
6262 § 6 k.p.c. oraz § 10, § 105 ust. 1, § 33 pkt 1 i5 oraz § 106 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. przez uznanie, ze
przeniesienie wpisow z ksiegi dawnej stanowi wpis w rozumieniu art. 6268 § 6 k.p.c.
w zw. z art. z § 10 tego rozporzadzenia, podczas gdy przeniesienie wpiséw z ksiegi
dawnej do ksiegi nowo zatozonej stanowi czynnosc techniczng, ktéra nie posiada

waloru wpisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 626" § 3 k.p.c. Smieré uczestnika K. P. w toku postepowania
nie stanowita przeszkody w kontynuowaniu postepowania kasacyjnego (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., Il
CZP 25/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 34).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.k.w.h., ksiegi wieczyste zaktada i prowadzi sie dla
nieruchomosci, ktére nie majg ksigg wieczystych albo ktorych ksiegi wieczyste

zaginety lub ulegty zniszczeniu.

Zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oraz wpisu dokonuje sie na
wniosek zawierajgcy wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktoérych rzecz ma
by¢ wpisana wiasnosé, w sposoéb okreslony w § 33 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. (m.in. imie i nazwisko
wspotwiasciciela, nr PESEL, imie ojca i matki, a takze wyrazong utamkiem wielkos¢
przystugujgcego mu udziatu we wspotwitasnosci) oraz powotanie tytutdw wiasnosci
(§ 105 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r.).
Do wniosku dotgcza sie dokumenty stwierdzajgce nabycie wiasnosci nieruchomosci

oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci, przy czym



obowigzek dotgczenia dokumentow  stwierdzajgcych nabycie  wtasnosci
nieruchomosci nie dotyczy osob, ktérych praw zostaty ujawnione w zbiorze
dokumentow (§ 106 ust. 1 i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 lutego 2016 r.).

Przepisy § 105 i § 106 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
lutego 2016 r. stosuje sie odpowiednio do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej,
m.in. dla nieruchomo$ci, dla ktérych dotychczasowa ksiega wieczysta zagineta lub
ulegta zniszczeniu (§ 108 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r.). Przy zaktadaniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktérej
dotychczasowa ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu, bierze sie
z urzedu pod uwage w szczegolnosci zbiory dokumentéw, dokumenty nalezgce do
zaginionej lub zniszczonej ksiegi wieczystej oraz zachowane czesci takiej ksiegi,
a takze dane z ewidencji gruntow i budynkéw (§ 109 rozporzgadzenia Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lutego 2016 r.).

Z dniem 1 stycznia 1989 r. utracity moc prawng i podlegaty zamknieciu
z urzedu ksiegi dawne nie zawierajgce w dziatach odpowiadajgcych dziatowi
drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi wieczystej wpiséw dokonanych
po dniu 31 grudnia 1946 r. (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 lipca 1986 r.). Zaktadanie nowych ksigg wieczystych dla nieruchomosci,
ktérych ksiegi wieczyste utracity moc prawng stosownie do § 5 ust. 1 tego
rozporzagdzenia, nastepuje wedtug przepisow dotyczgcych zaktadania ksigg
wieczystych dla nieruchomosci, ktérych ksiegi wieczyste zaginety (§ 7 ust. 1

rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r.).

Whbrew zatem stanowisku wnioskodawcy nie ma normatywnych podstaw do
zatozenia nowej ksiegi dla nieruchomosci, dla ktorej, jak w tej sprawie, byt
prowadzony wykaz hipoteczny, ktory z dniem 1 stycznia 1989 r. utracit moc prawng,
poprzez automatyczne przeniesienie wpisow z tej dawnej ksiegi wieczystej. Nie jest
tez dopuszczalne zatozenie nowej ksiegi wieczystej w celu ujawnienia w niej
udziatlu we wspdtwtasnosci tylko jednego ze wspotwiascicieli. Jak stanowi art. 626
§ 2 k.p.c. uczestnikami postepowania wieczysto-ksiegowego sg oprocz

wnioskodawcy takze te osoby, na rzecz ktorych ma nastgpi¢ wpis. Zatozenie nowej



ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktorej ksiega wieczysta zagineta nie jest tez
czynnoscig techniczng, skoro postepowanie w tym przedmiocie odbywa sie na
takich samych zasadach, jak postepowanie w przedmiocie zatozenia Kksieqgi
wieczystej dla nieruchomosci, ktéra nie ma ksiegi wieczystej. Sad wieczysto-
ksiegowy nie zaktada z urzedu ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktérych ksiegi
wieczyste utracity moc prawng z dniem 1 stycznia 1986 r. na podstawie § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. To z kolei oznacza,
iz sad wieczysto-ksiegowy, w przypadku ksiegi zaginionej, nie prowadzi z urzedu
postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej i nie dokonuje z urzedu wpiséw
w nowej ksiedze wieczystej. Stosownie bowiem do art. 6268 § 1 k.p.c., wpis jest
dokonywany na wniosek i w jego granicach, chyba Zze przepis szczegdlny

przewiduje dokonanie wpisu z urzedu.

W konsekwencji wnioskodawca w celu zatozenia ksiegi wieczystej dla
przedmiotowej nieruchomosci powinien byt objgé wnioskiem pozostatych
wspotwiascicieli, zyjgcych w chwili ztozenia tego wniosku, poniewaz wpis prawa
wspotwiasnosci w nowej ksiedze wieczystej moze dotyczy¢ wylgcznie oséb
fizycznych zyjgcych i istniejgcych osdb prawnych albo istniejgcych jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng (art. 33" § 1 k.c.). Wynika to takze z art. 626" § 2 i 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym uczestnikami postepowania sg osoby, na rzecz ktorych ma
nastgpi¢ wpis, przy czym nie stanowi przeszkody do wpisu okolicznos¢, ze po

ztozeniu wniosku wnioskodawca badz inny uczestnik postepowania zmart.

Whioskodawca we wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej wymienit tylko
zbywcéw na jego rzecz udziatu w wysokosci 30/6720 czesci. Pomingt natomiast
pozostatych wspoétwiascicieli. Z danych dotyczgcych wpisow w  wykazie
hipotecznym (...) gm. Z. wynika, ze wpis wspotwtasnosci w jednym przypadku
pochodzi z 1893 r., a co do pozostatej czesci z okresu 1902-1914 oraz 1929-1943
(k. 103).

Jezeli chodzi o podstawy wpisu wspotwtasnosci w nowej ksiedze wieczystej,
to wnioskodawca powinien byt dotgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe

wpisu aktualnych wspotwiascicieli przedmiotowej nieruchomosci. W swietle § 109



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r., wykaz
hipoteczny LWH, ktory z dniem 1 stycznia 1989 r. utracit moc prawna, w zakresie
samego wpisu wspotwtasnosci nie moze by¢ traktowany jak dokument ze zbioru
dokumentow. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. definiujg ksiege wieczystg dawng, jako ksiege hipoteczng (gruntowa,
wieczystg) zatozong przed dniem 1 stycznia 1947 r. (§ 2 pkt 3) i odrdzniajg jg od
dotychczasowej ksiegi wieczystej (§ 2 pkt 2) oraz od zbioru dokumentéw, co wynika
z kolei z § 10 pkt 1 tiret 2 i 3. Wskazanie natomiast we wpisie w takiej ksiedze
wieczystej (wykazie hipotecznym) podstawy nabycia przez okreslonego
wspoétwiasciciela prawa wspotwtasnosci moze stanowi¢ jeden z dowodow
z dokumentéw (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca
1986 r.), na podstawie ktérego sad wieczysto-ksiegowy mogtby dokonac ustalen
w przedmiocie tytutu prawnego uzasadniajgcego wpis w nowej ksiedze wieczyste;.
W razie obiektywnych trudnosci dowodowych, § 110 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. przewiduje mozliwos¢ zarzadzenia przez

sad obwieszczenia publicznego.

Dla nieruchomosci, ktére nie majg zatozonych ksigg wieczystych
albo ktérych ksiegi wieczyste zaginety lub ulegty zniszczeniu mogg by¢ prowadzone
zbiory dokumentdéw, co reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 listopada 2013 r. w sprawie prowadzenia zbioru dokumentoéw dla nieruchomosci,
ktére nie majg zatozonych ksigg wieczystych albo ktérych ksiegi wieczyste zaginety

lub ulegty zniszczeniu, oraz postepowania w tych sprawach (Dz. U. poz. 1397).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
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