Sygn. akt [l CSKP 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko W. S.A. z siedzibg w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2021 r,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Gmina Miejska K. domagata sie od pozwanej W. S.A. w K. kwoty
60 725 zt tytutem niezaptaconej czesci optaty naleznej z tytutu uzytkowania
wieczystego za rok 2015, przyjmujgc, ze witasciwa stawka optaty za 2015 r., w
odniesieniu do dziatek potozonych w K., jedn. ewidencyjna Krowodrza, powinna
wynosi¢ 2% wartosci nieruchomosci. Pozwana domagata sie oddalenia powodztwa
zarzucajgc, ze wiasciwa stawka optaty za rok 2015 to 1%, a nalezna optata liczona

wedtug tej stawki zostat juz uiszczona.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy (...) ustalit, Zze powddka jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki: nr (...), nr (...)1/9,
nr (...)1/10 (obecnie (...)1/40 i - odpowiednio - (...)1/41), nr (...)4/2 i nr (...)5/2,
ktérych uzytkownikiem wieczystym jest pozwana. Wskazat, ze ocenie powoddki
pozwana jest zobowigzana do uiszczania optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego w stawce 2%, co wynika z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
(...) w K. z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. IC (...). Wyrokiem tym oddalono zgdanie
pozwanej o ustalenie niezasadnosci zmiany stawki procentowej opfaty rocznej z

tytutu uzytkowania wieczystego z 1% na 2%.

Zdaniem Sadu Rejonowego, orzeczenie sgdu ustalajgce wysoko$¢ optaty
rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje oswiadczenie woli i ma
charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztattowania
sytuacji podmiotow konkretnego stosunku prawnego, powstatego na skutek
zawarcia umowy o0 oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
W okolicznosciach sprawy rezim prawny miedzy stronami uksztattowaty
prawomocne orzeczenia sgdowe z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt: Il Ca (...)
(co do dziatek nr: (...)1/9 i (...)1/10) i z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il Ca 914/14
(co do dziatek nr: (...)4/2 i (...)5/2). Oba te orzeczenia wskazywaty na zasadno$¢ 1%
stawki optaty przy uwzglednieniu nowej wartosci gruntu. W obu tych orzeczeniach
dostrzezono wprawdzie prawomocny wyrok z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. IC (...),
w ktérym uznano za zasadng zmiane stawki optaty z 1% na 2%. Wskazano jednak

zarazem na zwigzanie przedmiotem sporu przy stawce 1%.



Sad Rejonowy przyjat, ze wypowiedzenia wysokosci opfaty rocznej,
ktore stanowity podtoze powotanych orzeczen, odnosity sie do stawki 1%,
na co wyraznie w nich wskazano. Istotne byto zatem, czy po roku 2014, w ktorym
zapadly powotane orzeczenia, doszto do modyfikacji stosunku prawnego miedzy
stronami w kierunku zastosowania 2% stawki optaty. Na pytanie to Sgd Rejonowy
odpowiedziat przeczaco. Przyjat, ze aktualizacja stawki optaty powinna nastgpic
przy zastosowaniu postepowania opisanego w art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990,
dalej - ,u.g.n.”). Organ zamierzajgcy zaktualizowac¢ optate roczng powinien zatem
wypowiedzie¢ na piSmie wysokos¢ dotychczasowej optaty do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego, przesytajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
Warunkiem sine qua non zmiany stawki optaty jest zatem dokonanie
wypowiedzenia, tymczasem pierwsze pismo powddki w sprawie naliczenia optaty
wedtug stawki 2% nosito date 21 stycznia 2015 r. W ocenie Sgdu Rejonowego,
odmiennego stanowiska nie uzasadniato wczesniejsze wypowiedzenie dokonane
w 2009 r., poniewaz kolejne wypowiedzenia i dotyczgce ich wyroki czynity takie

zapatrywanie nieuzasadnionym.

Wychodzgc z tym zatozen, wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad

Rejonowy oddalit powodztwo.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 sierpnia
2017 r. oddalit apelacje, podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne

Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy uznat, ze problem, ktéry powstat w rozpoznawanej sprawie,
wynikat z tego, ze mimo dokonanego w 2009 r. wypowiedzenia stawki optaty,
powddka pismami z dnia 29 listopada 2010 r. i z dnia 24 czerwca 2011 r.
wypowiedziata wysokos¢ optaty rocznej w zwigzku ze zmiang wartosSci
nieruchomosci przyjmujgc za podstawe wyliczen nowej opfaty stawke 1%. Z tego
powodu orzeczenia sgdowe wydane w sprawach dotyczgcych zmiany wysokosci
optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci wskazywaty na zasadno$¢
stawki 1%. Wyrok ustalajgcy optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego ma

konstytutywny charakter i cieszy sie mocg wigzgcg. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego



sprawe po przekazaniu jej wskutek sprzeciwu od orzeczenia samorzgdowego
kolegium odwotawczego jest kwotowe okreslenie nowej wysokosci optat w sposob
wigzgcy dla stron umowy. Takie tez optaty zostaty ustalone powotanymi wyrokami,
przy przyjeciu stawki 1%. Zmiana stawki procentowej i aktualizacja wysokosci
optaty rocznej to rdézne czynnosci, oparte na innych przestankach, ktére nie
powinny by¢ tgczone. W obecnym stanie prawnym sformalizowane postepowanie,

uregulowane w art. 78 - 81 u.g.n., jest obligatoryjne w obu tych przypadkach.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze w uzasadnieniu wyroku, ktory zapadt
w sprawie o ustalenie niezasadnosci zmiany stawki optaty, stwierdzono, Zze
wypowiedzenie dotychczasowej stawki wywotuje skutek z chwilg, gdy doszio do
adresata w taki sposob, ze mogt sie on zapoznaé z jego trescig. Oswiadczenie
to doszto do strony powodowej w dniu 4 stycznia 2010 r., zatem optata w nowej
wysokosci obowigzywata od dnia 1 stycznia 2011 r. Majgc na wzgledzie, ze wyrok
ten miat uksztattowaC stawke od dokonanego jej wypowiedzenia, powoddka,
dokonujgc wypowiedzenia wysokosci optaty ze wzgledu na zmiane wartosci
nieruchomosci powinna byta mie¢ na uwadze swoje wczesniejsze oswiadczenie
woli. Nie uczynita jednak tego i uzyskata w ten sposéb kolejne orzeczenia sgdowe,
ktore uksztattowaty wysokos¢ optaty w odniesieniu do nieobowigzujgcej juz stawki.
Orzeczenia te, z uwagi na swoj prawnoksztattujgcy charakter, sg jednak dla

stron wigzgce.

Skoro strona powodowa dokonata wypowiedzenia stawki procentowej optaty,
a nastepnie wykazafa sie niekonsekwencjg i dokonata wypowiedzenia wysokosci
optaty, odnoszgc jg do dawnej stawki procentowej, to przyczynita sie do takiego
uksztaltowania sytuacji prawnej, ze z jednej strony sad przychylit sie do jej
stanowiska co do zasadnosci nowej stawki w wymiarze 2%, z drugiej za$
pozniejsze wyroki wskazywaty na stawke 1% przyjetg jako podstawa ustalenia
nowej optaty z uwagi na wzrost wartosci nieruchomosci. Zasgdzenie kwoty
dochodzonej w tym postepowaniu stanowitoby zatem probe obejScia obowigzku
ustanowionego konstytutywnie przez sad i pominiecia ustawowej procedury

wypowiadania wysokosci opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.; art. 65§ 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1iart. 78
ust. 1 u.g.n. i art. 77 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 73 ust. 2 zdanie drugie u.g.n.,
art. 78 ust. 1 u.g.n. oraz art. 78 ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n. Na tej podstawie
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, stanowita dalszy cigg sporu
dotyczacego wysokosci opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste naleznych
powodce od pozwanej, poczgwszy od 2011 r. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2020 r., sygn. akt: lll CSK 80/18, wydanym w analogicznym stanie faktycznym
w odniesieniu do opfat z tytutu uzytkowania wieczystego przypadajgcych powddce
od pozwanej za lata 2011-2014, Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej
powddki, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 maja 2017 r. w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2016 r. i przekazat

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwazyt w szczegdlnosci, ze tryb okreslony w art. 78 i n.
u.g.n. jest wiasciwy do przeprowadzenia aktualizacji optaty rocznej zaréwno
z powodu zmiany wartosci nieruchomosci, jak i z powodu zmiany stawki.
Zaktualizowang optate ustala sie w odniesieniu do kazdej z dwdch jej podstaw
z osobna. Zatozenie to zapewnia symetryczny sposob przeprowadzenia aktualizaciji,
skupionej kazdorazowo na jednym elemencie zmienianej optaty. Wprawdzie, jak
podniést Sad Najwyzszy, odwotujgc sie m.in. do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, niepubl., nie jest wykluczone objecie jednym
postepowaniem aktualizacyjnym obu elementéw rzutujgcych na wysokosc¢ optaty,
jednak sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wypowiedzenie
odnosito sie rownoczesnie do obu elementow ksztattujgcych jej wymiar. Jezeli
jednak wypowiedzenie optaty i zwigzane z nim postepowanie przed samorzagdowym
kolegium odwotawczym byto powodowane jedynie wzrostem wartoSci
nieruchomosci, to niedopuszczalne jest objecie przedmiotem tego postepowania

takze ewentualnej zmiany stawki procentowe.



W konsekwencji, jezeli postepowania zwigzane z aktualizacjg opfaty z rac;ji
zmiany stawki i z racji zmiany wartosci nieruchomosci, toczg sie osobno, co jest
regutg, konieczne moze sta¢ sie okreslenie optaty wynikowej. Jezeli jeden
prawomocny wyrok dotyczy aktualizacji optaty ze wzgledu na zmiane stawki, drugi
zas$ aktualizacji optaty w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci, wyroki te -
mimo Zze dotyczg tej samej optaty - odnoszg sie do odmiennych budujgcych jg
elementow. ldgc tym torem, Sgd Najwyzszy uznat, ze powddka byta uprawniona do
zgdania od pozwanej optat za uzytkowanie wieczyste z uwzglednieniem wyniku obu
postepowan aktualizacyjnych. Strony wigzato bowiem zaréwno prawomocne
orzeczenie dotyczgce aktualizacji optaty ze wzgledu na zmiane stawki, jak i
prawomocne orzeczenie dotyczgce aktualizacji opftaty ze wzgledu na wzrost

wartosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym skfadzie podzielit stanowisko i kierunek

interpretacji przyjete za podstawe powotanego wyroku.

Problem, ktéry powstat w postepowaniu przed Sgdami meriti, byt zwigzany
z uprzednim podjeciem przez powodke nastepujgcych po sobie krokow w celu
zmiany stawki opfaty za uzytkowanie wieczyste i zmiany jej wysokosci w zwigzku
z korektg wartosci nieruchomosci. W obu przypadkach pozwana zakwestionowata
wypowiedzenie, co doprowadzito do przekazania sprawy na droge postepowania
sgdowego, stosownie do art. 78 i n. u.g.n. Postepowania inicjowane przez pozwang
zakonczyly sie rozstrzygnieciami, w ktérych uznano, ze zaréwno zmiana stawki, jak
i wysoko$ci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci, byty co do zasady

uzasadnione.

Przy wypowiadaniu wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci
nieruchomosci powodka przyjeta pierwotng stawke optaty (1%), wychodzac
z zatozenia, ze skoro pozwana zakwestionowata uprzednig zmiane stawki,
a postepowanie majgce na celu kontrole zasadnosci tej zmiany jest w toku,
to podtoze wypowiedzenia wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci
nieruchomos$ci powinna stanowi¢ stawka dotychczasowa. W konsekwenciji,
rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych aktualizacji optaty w zwigzku ze zmiang

wartosci nieruchomo$ci ustality ostatecznie jej wysokos¢ przy stawce 1%, mimo



ze w miedzyczasie prawomocnym wyrokiem przesgdzono, ze zmiana stawki opfaty

z 1% na 2% byta uzasadniona.

Sad Okregowy uznat, w $lad za dominujgcym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, ze wyrok sgdu zapadajgcy na skutek zakwestionowania przez
uzytkownika wieczystego wypowiedzenia wysokosSci optaty za uzytkowanie
wieczyste w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci, ma ksztattujgcy charakter
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 82 i z dnia 7 lutego 2014 r., lll CZP 111/13, OSNC 2014, nr
11, poz. 113 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK
43/10, niepubl., z dnia 9 grudnia 2011 r., Ill CSK 125/11, niepubl., z dnia 6 grudnia
2012 r., Il CSK 62/12, niepubl.). Doprowadzito to, jak przyjgt Sgd Okregowy,
do wigzgcego okreslenia wysokos$ci optaty przy stawce 1%, ktéra to stawka zostata
przyjeta przez powodke w wypowiedzeniach wysoko$ci optaty ze wzgledu na
zmiane wartodci nieruchomosci. Jak jednak wyjasniono w wyroku Sadu
Najwyzszego zdnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 80/18, przedmiotem
postepowan dotyczgcych zasadnosci wypowiedzenia wysokosci optaty w zwigzku
ze zmiang wartosci nieruchomosci, byt tylko wzrost wartosci nieruchomosci i jego
wptyw na wysokos¢ opfaty, nie zas ocena drugiego elementu rozstrzygajgcego
0 wysokosci opfaty, czyli stawki procentowej (por. w tym kontekscie uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., Il CZP 58/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 92,
w ktorej zaakcentowano odrebnos¢ zmiany wysokosci optaty w zwigzku z korektg
wartosci nieruchomosci oraz w zwigzku z modyfikacjg stawki tej optaty). Co wiecej,
z uzasadnien obu wyrokéw wydanych w postepowaniach dotyczgcych zmiany
wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci wynikato wprost, ze
Sady uznaty uwzglednienie w tych postepowaniach zaktualizowanej stawki optaty -
mimo potwierdzenia jej prawidtowos$ci prawomocnym wyrokiem sgdu - za
niedopuszczalne ze wzgledu na granice przedmiotu procesu wyznaczone trescig

wypowiedzenia dokonanego przez powddke.

W tym stanie rzeczy prawomocnos¢ materialna (art. 365 w zwigzku
z art. 366 k.p.c.), a takze skutek ksztattujgcy wyrokow wydanych w tych
postepowaniach, nie mogt przekreslaé konsekwencji ptyngcych z prawomocnosci

materialnej wyroku wydanego w postepowaniu w przedmiocie zasadnosci



wypowiedzenia stawki optaty, bez wzgledu na to, ze wyrok ten uprawomocnit sie
przed zakonczeniem postepowan w przedmiocie zasadnosci wypowiedzenia
wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci. Przy ocenie
procesowych skutkbw tego wyroku trzeba uwzgledni¢ zaréwno specyfike
postepowania cywilnego toczgcego sie na skutek ztozenia sprzeciwu od orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego na podstawie art. 80 ust. 1 u.g.n., jak
i zasadniczy brak przeszkdéd do tego, by postepowania aktualizacyjne dotyczace
stawki optaty rocznej i jej wysokosci toczyly sie réwnolegle (por. wydane rowniez
w sporze miedzy tymi samymi stronami postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2015 r., Il CSK 154/15, niepubl.). Sekwencja zdarzen, ktéra miata
miejsce w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, staneta na przeszkodzie
uwzglednieniu  prawomocnego  wyroku przesgdzajgcego 0  zasadnosSci
wypowiedzenia stawki optaty przez sgady orzekajgce o zasadnosci wypowiedzenia
wysokos$ci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci. Przedmiot tych
postepowan ograniczyt sie zatem do oceny tego, czy doszto do zmiany wartosci
nieruchomosci, a w zwigzku z tym, czy zmiana tego elementu optaty uzasadniata jej
korekte stosownie do o$wiadczenia woli ztozonego przez wiasciciela uzytkownikowi

wieczystemu.

Racjg jest, ze ocena ta zostata dokonana przy uwzglednieniu 1% stawki
optaty wskazanej w wypowiedzeniu. Prawidtowosc tej stawki nie byta jednak, jak juz
wskazano, przedmiotem osgdu w tych postepowaniach; nie byta tym samym takze -
w przeciwienstwie do oceny zasadnosci wypowiedzenia wysokosci optaty
w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci - objeta prawomocnoscig materialng
wydanych w nich wyrokéw. Nie mozna tym samym twierdzic, by na skutek przyjecia
za podstawe orzeczen wydanych w tych postepowaniach stawki w wysokosci 1%,
stawka ta ulegta petryfikacji miedzy stronami, jako procesowy skutek wydanych
rozstrzygnie¢. Jej =zastosowanie jako podstawy wypowiedzenia wysokosci
optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci nie stanowito takze wyrazu
woli wiasciciela gruntu powrotu do stawki 1% po uprzednim dokonaniu jej
wypowiedzenia i ztozeniu propozycji podwyzszenia stawki do 2%. Wynikato
natomiast z tego, ze pozwana podwazyta zasadno$¢ uprzedniego wypowiedzenia

stawki, kierujgc spor na droge postepowania sgdowego. In casu zbyteczne byto



przy tym rozwazanie, czy zastosowanie przez powodke w wypowiedzeniach
zwigzanych ze zmiang wartosci nieruchomosci dotychczasowej stawki stanowito
jedyng mozliwg droge postepowania, czy tez - wobec ztozonego juz oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu stawki - powédka mogta uczyni¢ podstawg wypowiedzenia
wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci wiasciwg w swojej
ocenie nowg stawke, bez wzgledu na toczgce sie postepowanie zmierzajgce do

weryfikacji zasadnosci zmiany stawki.

W kazdym razie, w powstatej sytuacji nie byto podstawy do przyjecia, ze
skutki prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniach dotyczgcych
wypowiedzenia wysokosci optaty ze wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci,
mimo ze orzeczenia te uprawomocnity sie podzniej, unicestwity konsekwencje
wczesniej dokonanego wypowiedzenia stawki optaty, ktdorego zasadnos$¢ zostata
potwierdzona  prawomocnym  wyrokiem  sgadu. Przedmiotowe  granice
prawomocnosci tych orzeczen nie naktadajg sie na siebie. Ponadto, prawomocne
orzeczenie sgdu ksztattujgce nowg wysokos¢ stawki optaty okresla te zmienng na
przyszto$¢ do chwili ustalenia nowej stawki, (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r., | CSK 451/10, niepubl.), do tego zas in casu nie doszto. Za
rébwnoznaczne z ustaleniem nowej stawki — z przyczyn wyjasnionych wczeséniej -
nie mogly by¢ uwazane orzeczenia wydane w toczgcych sie miedzy stronami
postepowaniach dotyczgcych zasadnosci wypowiedzenia wysokosci optaty

w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci.

Wymiar naleznej optaty powinien w tym stanie rzeczy uwzglednia¢ zaréwno
wynik postepowania dotyczgcego zasadnosci zmiany stawki opfaty, jak i zmiany jej
wysokosci w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci, jako dwéch sktadowych
decydujagcych o wysoko$ci optaty rocznej. Okreslenie ostatecznej wysokosci opfaty
stanowi w tym przypadku czynnosc¢ techniczng, opartg na stosownej operacji
matematycznej, uwzgledniajgcg obie miarodajne zmienne. Rozwigzanie to nie
narusza uzasadnionych intereséw uzytkownika wieczystego, majgc na wzgledzie,
ze obie skladowe decydujgce o wysokosci opftaty — stawka oraz wartos¢

nieruchomosci - byty przedmiotem kontroli sgdowe;.
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Nietrafny byt koncowy argument Sgadu Okregowego, ze przy orzekaniu
w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, zwigzany byt on prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia w K. z dnia 30 maja 2017 r., rozstrzygajgcym
analogiczny spor miedzy tymi samymi stronami w przedmiocie wymiaru optaty za
uzytkowanie wieczyste za lata 2011-2014. Przedmiot procesu w obu
postepowaniach nie byt tozsamy, zwazywszy, ze zgdanie byto indywidualizowane
czasokresem, za ktory powddka dochodzita zalegtej czesci optaty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, niepubl.). W
orzecznictwie wielokrotnie wskazywano przy tym, Zze mocg wigzgcg prawomocnego
wyroku (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) nie sg objete kwestie wstepne, o
ktérych sad rozstrzyga dagzgc do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i
poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 8
grudnia 2016 r., Il CNP 29/15, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16,
niepubl., i z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl. oraz przytoczone tam

wczesniejsze orzecznictwo).

Nie mozna bylo zatem odmdéwi¢ stusznosci zarzutom naruszenia art. 365
k.p.c. oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 2 zdanie drugie, art. 78 ust. 1
iart. 78 ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n. w miarodajnym w sprawie brzmieniu.
Za bezprzedmiotowy nalezato natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 k.c.
i przepiséw zwigzkowych, majgc na uwadze, ze z motywow zaskarzonego wyroku
nie wynikato, by Sad Okregowy przyjgt art. 65 k.c. za podstawe orzekania

w sprawie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

jw



