Sygn. akt Ill CSK 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko A. S.- L.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2013 .,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy
tysiace szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. K. wnidst o nakazanie A. S.- L., aby opréznita ze wszystkich rzeczy do
niej nalezgcych i wydata mu lokal uzytkowy potozony w K. na rogu R. nr 26 i ul. W.
nr 2 oraz pomieszczenia parteru oficyny bocznej przy ul. W. 26, a takze korytarze i
klatki schodowe w tym budynku, pomieszczenia usytuowane ponizej, w tym
piwnice, o tgcznej pow. 553,70 m?, okre$lone szczegétowo w umowie najmu lokalu
uzytkowego zawartej przez strony 27 wrzednia 2010 r. Twierdzit, ze obowigzek
pozwanej wynika z zakonczenia umowy najmu wobec jej wypowiedzenia z winy
najemcy.

Pozwana zarzucita, ze jako powdd wystepuje P. K., a z uzasadnienia
pozwu wynika, ze dziata on w imieniu pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci,
a w zwigzku z tym wniosta o odrzucenie pozwu ztozonego imieniem B. K.- £., M. R,
H. P.-C., K. E. i J. K. oraz o oddalenie powoddztwa P. K. Twierdzita, ze zgodnie z
umowg zwrot lokalu miat nastgpi¢ pod warunkiem zaptaty przez wynajmujgcego
wartosci naktadéw poczynionych przez nig na przedmiot najmu. Zaprzeczyta, zeby
powdd wypowiedziat jej skutecznie najem, gdyz ponownie aneksowat z nig umowe,
zgodzit sie na jej obecnos¢ w lokalu, udostepnit jej media, nie zwrécit kaucii,
traktowat jg jak najemce, przez co umowa zostata przedtuzona na czas
nieoznaczony (art. 674 k.c.).

Pozew wzajemny A. S.- L. przeciwko wspotwiascicielom nieruchomosci o
zwrot naktadow na przedmiot najmu w kwocie 2.292.390,38 zt zostat wytgczony do
odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy zgdanie pozwu
stanowi wspotwtasnos¢ powoda oraz B. K., M. R.,, H. P.-C., K. E. i J. K.
Wspotwtasciciele nieruchomosci udzielili powodowi petnomocnictw
upowazniajgcych m.in. do sprawowania biezgcego zarzgdu i administrowania
nieruchomosciami oraz dokonywania czynnosci urzedowych i w postepowaniach
sgdowych w sprawach jej dotyczgcych.

Powdd imieniem wilasnym i pozostatych wspétwiascicieli 27 wrzesnia

2010 r. zawart z pozwang umowe najmu lokalu w budynku na rogu R. nr 26 i ul. W.



nr 2 w K. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia 2020 r., z
mozliwoscig jej przediuzenia, na cele dziatalnosci restauracyjnej. Termin wydania
pomieszczen ustalono na 1 pazdziernika 2010 r. Miaty by¢ one przystosowane do
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w stanie okreslonym w protokole zdawczo-
odbiorczym. Strony ustality czynsz najmu na kwote netto 70.000 zt oraz jego
wysokos$¢ do sierpnia 2011 r. Rozwigzanie umowy przez obie strony byto mozliwe
w formie pisemnego aneksu.

Najemca zostata zobowigzana do wptacania 1 pazdziernika 2010 r. na
konto wynajmujgcego pierwszej raty kaucji w wysokosci 70.000 zt, do 2 listopada
2010 r. drugiej kwoty kaucji 70.000 zt, zas po zakonczeniu umowy najmu kwota
kaucji miata by¢ zwrdocona na jej konto w terminie 30 dni. Kaucja stanowita forme
zabezpieczenia roszczen wynajmujgcego z tytutu najmu i szkdéd powstatych
w przedmiocie najmu w przypadku ponadstandardowego jego zuzycia. Mogta sta¢
sie przychodem z najmu tylko w razie powstania zalegtosci czynszowych.

Strony uzgodnity, ze wynajmujacy ma prawo wypowiedzenia umowy
w trybie natychmiastowym w przypadku: a) op6znienia o ponad 30 dni w zaptacie
jednomiesiecznego czynszu najmu  wraz jednomiesiecznymi optatami za
Swiadczone ustugi eksploatacyjne, po uprzednim udzieleniu najemcy na pismie
dodatkowego terminu do zapfaty zalegtosci; b) dokonania samowoli budowlanej;
c) podnajecia lub uzyczenia lokalu w catosci lub w czesci albo dokonania ces;ji
umowy bez zgody wynajmujgcego.

Najemcy przystugiwato roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych na
adaptacje i remont stosownie do ich normalnego zuzycia, jak rowniez roszczenie
0 odszkodowanie za szkody zwigzane z rozwigzaniem umowy przed 30 wrzes$nia
2020 r., gdyby wypowiedziata te umowe z przyczyn lezgcych po stronie
wynajmujgcego. Roszczenie o zwrot rownowartosci naktadow poniesionych na
konieczng modernizacje lokalu miato stuzyé najemcy takze w przypadku
rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Najemca zobowigzana byfta do
zdeponowania kluczy do lokalu na portierni budynku. Wynajmujgcy mogt ich uzy¢
w przypadku zagrozenia lokalu pozarem lub zalaniem.

W umowie okreslono warunki odpowiedzialnosci najemcy za

zabezpieczenie przeciwpozarowe. Strony uzgodnity, ze adaptacja lokalu przez



najemce ma nastgpi¢ wedtug norm obowigzujgcych w Polsce, a jego dziatalno$é
gospodarcza nie moze wptywac¢ ujemnie na dziatalno$¢ innych uzytkownikow
budynku. W razie wystgpienia takich utrudnien, wynajmujgcy miat obowigzek
pisemnego zawiadomienia o0 nich najemcy, a po dwoch upomnieniach mogt
rozwigza¢ umowe najmu bez wypowiedzenia.

Wobec uptywu trzydziestodniowego terminu zaptaty zalegtosci w tgcznej
wysokosci kwoty jednomiesiecznego czynszu za marzec 2011 r., wynajmujgcy
8 marca 2011 r. poinformowali pozwang o udzieleniu jej dodatkowego
siedmiodniowego terminu do zaptaty, z zagrozeniem wypowiedzeniem umowy
najmu w trybie natychmiastowym z jej winy, o ile zalegto$¢ nie zostanie
uregulowana.

Dnia 21 marca 2011 r. strony aneksowaty umowe i okreslity zasady
rozliczania energii elektrycznej, a najemca zobowigzata sie do partycypowania w
kosztach elektronicznego powiadamiania Strazy Pozarnej. Strony zmodyfikowaty
uzgodnienia co do uprawnienia wynajmujgcego do wypowiedzenia umowy najmu
przez przyznanie mu prawa do skorzystania z niego w razie przekraczajgcego
30 dni opdznienia w zaptacie Swiadczeh w wysokosci fgcznej jednomiesiecznego
czynszu najmu lub optat za ptatnosci dodatkowe, po uprzednim udzieleniu najemcy
na pismie dodatkowego obowigzujgcego ustawowo terminu do zaptaty zalegtosci.

Po uptywie trzydziestodniowego terminu zapfaty kwoty odpowiadajgce;j
tgcznie jednomiesiecznemu czynszowi za marzec 2011 r. wynajmujgcy na pismie
udzielili pozwanej dodatkowego siedmiodniowego terminu na zaptate zalegtej
sumy, ze wskazaniem, ze jego bieg liczy sie od 9 kwietnia 2011 r. Zagrozili, ze
w przypadku nieuregulowania zalegtosci w terminie, wypowiedzg umowe najmu
w trybie natychmiastowym z winy najemcy. W pismie z 10 czerwca 2011 r.
wyjasnili, ze zalegtosci ptatnicze opiewajg na tgczng kwote 88.338,60 zt, ustalili
ostateczny termin ich zaptaty na 11 lipca 2011 r., a 20 czerwca 2011 r. zwrdcili
pozwanej uwage na nieuregulowanie naleznosci z dalszych faktur VAT i not
ksiegowych na tgczng kwote 116.753,56 zt oraz wyznaczyli jej dodatkowy termin do
zaptaty tej zalegtosci do 17 lipca 2012 r., z zastrzezeniem, ze warunkiem jego
przyjecia jest wptata uprzednich zalegtosci w kwocie 88.338,60 zt. Oswiadczeniem

z 13 lipca 2011 r. wynajmujgcy wypowiedzieli pozwanej umowe z powodu



niezaptacenia zalegtosci oraz ze wzgledu na naruszanie przez nig zobowigzania do
nalezytego  zabezpieczenia  przeciwpozarowego  budynku w  zwigzku
z zagradzaniem drogi ewakuacyjnej oraz zaniechaniem zdeponowania kluczy do
lokalu na portierni.

Dnia 28 lipca 2011 r. strony po raz kolejny aneksowaty umowe i ustality
sposob rozliczenia powstatych zalegtosci, uzgadniajgc jednocze$nie, ze najemca
pozostanie w wynajmowanym lokalu do 31 sierpnia 2011 r., przy czym do
20 sierpnia 2011 r. bedzie prowadzit w nim dziatalnos¢ gospodarczg, a w pozostate
dni dokona demontazu urzgdzen i przygotuje lokal do wydania. Pozwana
31 sierpnia 2011 r. prowadzita w lokalu dziatalnos¢ gospodarczg, a dzien
wczesniej oswiadczyta powodowi, ze w przypadku rozwigzania umowy za
obopdlinym porozumieniem (co nastgpito aneksem nr 2), przystuguje jej roszczenie
0 zwrot nakfadoéw poniesionych na konieczng modernizacje lokalu wynoszgcych
2.471.061,20 zt. Po potrgceniu kwoty zalegtego czynszu w wysokosci 318.670,38 zt
oraz biorgc pod uwage, ze wynajmujacy zobowigzany jest do zwrotu na rzecz
najemcy kaucji w kwocie 140.000 zi, jej roszczenie do wynajmujgcego wynosi
2.292.390,38 zt. W przypadku nieuiszczenia tej kwoty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, skorzysta z prawa zatrzymania lokalu do chwili zaoferowania
zwrotu otrzymanego swiadczenia albo zabezpieczenia roszczenia 0 zwrot.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze z uwagi na wniesienie pozwu wylgcznie przez
P. K. bezprzedmiotowy byt wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu w stosunku do
pozostatych wspoétwtascicieli nieruchomosci. Powodowi na podstawie art. 209 k.c.
przystugiwata legitymacja do wystgpienia z powddztwem o wydanie
nieruchomosci, stosownie do art. 222 § 1 k.c. oraz art. 675 § 1 w zw. z art. 680 i
art. 687 k.c. W zwigzku z zaleganiem przez pozwang z zaptatg czynszu i optat oraz
nieuregulowaniem zalegtosci mimo kilkukrotnego wyznaczenia dodatkowego
terminu, powdd byt uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Skoro pozwana nie opuscita wynajmowanego lokalu, powodowi
przystugiwata akcja wydobywcza, ktora w realiach sprawy okazata sie skuteczna.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do przedtuzenia umowy najmu
lokalu na czas nieoznaczony, gdyz wynajmujgcy nie wyrazit woli kontynuowania

tego stosunku prawnego, o czym swiadczy wystgpienie z pozwem o nakazanie



wydania lokalu wkrétce po zakonczeniu stosunku najmu. Z oswiadczenia pozwanej
z 30 sierpnia 2011 r. wynika niewatpliwie wola zakonczenia stosunku najmu przy
réznym postrzeganiu przez strony jego przyczyn. Przedtuzenia stosunku najmu per
facata concludentia nie mozna domniemywac rowniez z tej przyczyny, ze w umowie
z 27 wrzesénia 2010 r. strony przewidziaty forme pisemng dla wszystkich istotnych
oswiadczen woli, a takim bytoby przedtuzenie umowy najmu po jej ustaniu.
Pozwana nie wykazata, ze zwrot lokalu miat nastgpi¢ pod warunkiem zwrotu
naktadow, ktére poniosta na jego przystosowanie do dziatalnosci gospodarcze;.
Z uwagi na unormowanie zawarte w art. 461 § 2 k.c. pozwana w realiach sprawy
nie mogta skorzystac¢ z prawa zatrzymania.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwane;j
od wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 pazdziernika 2012 r. i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i ocene prawng sprawy. Za bezzasadny uznat wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania z uwagi ha wszczecie przez nig postepowania w sprawie o ustalenie,
ze strony taczy stosunek najmu, gdyz okoliczno$¢ ta mogta by¢ samodzielnie
ustalona i rozwazona w ramach postepowania w niniejszej sprawie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 27 wrzesnia 2013
r. pozwana zarzucita, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem przepiséw postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony jej praw
wskutek nieodroczenia rozprawy apelacyjnej, pomimo nieobecnosci pozwanej oraz
jej petnomocnika, chociaz przeszkoda w postaci choroby petnomocnika byta
Sadowi Apelacyjnemu znana (niewaznos$¢ postepowania); - art. 132 § 1 k.p.c. przez
zwrot wniosku petnomocnika pozwanej z 25 wrzesnia 2013 r. o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 27 wrzesnia 2013 r. z powodu choroby
petnomocnika. Pozwana zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 461 § 2 k.c. w zw. z art.
487 § 1 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., przez btedng jego wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie.



Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z akt sprawy wynika, ze rozprawa, na ktorej miato dojs¢ do rozpoznania
apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego zostata wyznaczona na
27 wrzesnia 2013 r. O jej terminie zawiadomieni zostali petnomocnicy obu stron.
Na rozprawie nie stawita sie pozwana ani jej petnomocnik, a z zapisu w protokole
rozprawy wynika, ze jego pismo ziozone 25 wrzesnia 2013 r. w dwoch
egzemplarzach na dzienniku podawczym Sadu Apelacyjnego zostato zwrdcone
z uwagi na niedotgczenie do niego dowodu doreczenia petnomocnikowi powoda.
W zwigzku z przebiegiem rozprawy petnomocnik pozwanej sformutowat w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji,
ktérego rozpoznanie wymaga zbadania, czy zarzagdzenie zwrotu jego pisma
datowanego na 25 wrzesnia 2013 r. miato podstawe w art. 132 § 1 k.p.c.

Aktualne brzmienie tego przepisu zostato ustalone ustawg nowelizujgcg
z 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), obowigzujgcg od 19 kwietnia
2010 r. Pierwowzorem dla przyjetego w nim rozwigzania normatywnego byt art.
479° § 1 k.p.c., majgcy szerszy zakres podmiotowy i zastosowanie w sprawach
gospodarczych. Przez wprowadzenie do art. 132 § 1 k.p.c. obowigzku dokonywania
bezposrednich wzajemnych doreczen pism procesowych przez petnomocnikéw
profesjonalnych ustawodawca chciat osiggng¢ efekt w postaci przyspieszenia biegu
postepowania cywilnego we wszystkich rozpoznawanych w nim sprawach. Z art.
132 § 1 k.p.c. wynika, ze w toku sprawy profesjonalni petnomocnicy doreczajg
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Do pisma
procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie
odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong. Sankcje naruszenia tego
obowigzku ustawodawca ustalit w zdaniu trzecim art. 132 § 1 k.p.c., a wynika
Z niego, ze pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesyitkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego

braku.



Pisma procesowe, do ktérych nie znajduje zastosowania zasada ustalona
w art. 132 § 1 k.p.c. wymienione zostaly w § 1* tego przepisu. Sg to pozew
wzajemny, wniosek o zabezpieczenie powddztwa oraz srodki zaskarzenia znane
procedurze cywilnej (apelacja, skarga kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku
zaocznego, sprzeciw od nakazu zaptaty, zarzuty od nakazu zaptaty, skarga
0 wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skarga na orzeczenia referendarza sgdowego).
Te pisma nalezy ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla strony przeciwnej. Taka kolejnos¢
czynnosci w zwigzku z ich wniesieniem i odstgpienie od obowigzku bezposredniego
doreczenia ich odpiséw pozostatym stronom sg zrozumiate, gdyz samo tylko
zredagowanie i wniesienie (przestanie) sadowi i stronom nie czyni pism
wymienionych w art. 132 § 1! k.p.c. zlozonymi skutecznie. Spetnienie przez te
pisma wymagan formalnych musi podlega¢ wstepnej ocenie, ktérej dokonuje
przewodniczgcy w sadzie i sgd. Stronom doreczane jest tylko to pismo sposréd
wymienionych w art. 132 § 1 k.p.c., ktére pozytywnie przeszio etap wstepnej
kontroli jego dopuszczalnosci. Z tych wzgledéw art. 132 § 1' kp.c. ma
zastosowanie takze do odpisdw pism procesowych zawierajgcych uzupetnienie
brakéw formalnych wymienionych w nim pism (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14, Biul. SN 2014, nr 7, s. 9).

Powyzsze nie oznacza, ze wszystkie pozostate pisma sktadane w toku
postepowania cywilnego podlegajg regule ustalonej w art. 132 § 1 k.p.c. Jeszcze
w okresie obowigzywania art. 479° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit (uzasadnienie
uchwaty z 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50), ze
zdecydowana wiekszos¢ pism procesowych ma znaczenie dla strony przeciwnej,
gdyz np. umozliwia podjecie obrony (np. pozew, odpowiedz na pozew, S$rodki
odwotawcze), dotyczy gromadzenia materiatu procesowego (np. wnioski dowodowe,
pisma przygotowawcze) albo wpltywa na tok postepowania (np. wnioski
0 odroczenie rozprawy, 0 zawieszenie lub podjecie postepowania). Wszystkie te
pisma, kierowane do sgdu, powinny by¢ znane stronie przeciwnej, a wiec podlegajg
doreczeniu. Mozna jednak wyrdzni¢ takze pisma, ktére sg sktadane wytgcznie
w interesie wnoszgcego, a ich tres¢ i cel w zaden sposéb nie mogg wptyngé na

sytuacje procesowg innych oséb. Pisma te ze swej istoty nie sg w ogole



przeznaczone dla innych oséb uczestniczacych w postepowaniu. Taki charakter
majg np. pisma dotyczgce skazania swiadka na grzywne, zwolnienia od kosztéw
czy ustanowienia petnomocnika, doreczenia wyciggu z akt, ale tez wniosek
0 uzasadnienie orzeczenia (na gruncie aktualnego stanu prawnego por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, niepubl.).

Za ustalony w orzecznictwie sgdowym mozna zatem uznac poglad, ze art.
132 § 1 k.p.c., dotyczy pism, ktdre wymagajg doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg
w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na
potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych. Pisma zawierajgce
oswiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegajg regutom art.
132§ 1 k.p.c.

2. W uzasadnieniu uchwaty z 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 65/05, Sad
Najwyzszy wymienit wniosek o odroczenie rozprawy wsrod pism, ktére kierowane
sg wprawdzie do sadu, ale powinny by¢ znane stronie przeciwnej, gdyz majg
istotne znaczenie takze dla jej sytuacji procesowej, a wiec podlegajg doreczeniu nie
tylko sgdowi, ale i tej stronie. Poglad ten podziela Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Odroczenie rozprawy jest kompetencjg, z ktorej
sad powinien korzysta¢ wyjgtkowo. Jej zastosowanie prowadzi bowiem do
przedtuzenia sie postepowania w sprawie, a je$li bylo nieuzasadnione, to godzi
w prawo strony do rozpoznania jej sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki. Decyzje o odroczeniu rozprawy podejmuje wprawdzie sgd
po stwierdzeniu wystepowania przestanek wymienionych w art. 214 k.p.c., ale —
z uwagi na skutki, jakie ta decyzja moze wywotaé dla sfery prawnej stron
postepowania - nie sposob jest twierdzi¢, ze sg one pozbawione mozliwosci
wypowiedzenia sie co do tego, czy konkretna sytuacja procesowa uzasadnia
zastosowanie tego przepisu. Jest tak i z tej przyczyny, ze niezasadne korzystanie
z art. 214 k.p.c., prowadzgce do naruszenia prawa do sgdu, strona moze skarzy¢
na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy (...) bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.).

W Swietle powyzszego, pismo procesowe zawierajgce wniosek

0 odroczenie rozprawy nalezy uznaé za pismo, do ktérego ma zastosowanie art.
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128 k.p.c., a zatem takze art. 132 § 1 k.p.c. Ustawa nie daje podstaw do
réznicowania pism procesowych, do ktérych zastosowanie znajduje art. 132 § 1
k.p.c. wedtug tego kryterium, w jakiej dacie w relacji do terminéw zaplanowanych
czynnosci procesowych zostaty zredagowane i ztozone na dzienniku podawczym
sgdu wzglednie oddane w placéwce pocztowej (art. 165 § 2 k.p.c.). Skoro do pisma
petnomocnika pozwanej bedgcego wnioskiem o odroczenie rozprawy, ztozonego
25 wrzed$nia 2013 r. na dzienniku podawczym Sgdu Apelacyjnego nie zostat
dotgczony dowdd jego doreczenia petnomocnikowi powoda, to przewodniczgcy
sktadu sedziowskiego na rozprawie 27 wrzesnia 2007 r. miat podstawy ku temu, by
zarzadzi¢ zwrot tego pisma, bez zarzgdzenia uzupetnienia tego braku.

Skutki zwrotu pisma procesowego reguluje art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
a wynika z niego, ze pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu. Pismo petnomocnika pozwanej
datowane na 25 wrzesnia 2013 r. musi by¢ zatem traktowane tak, jakby nie zostato
wniesione. Oznacza to, ze zaréwno Sad Apelacyjny przy ocenie, czy istniejg
przeszkody do przeprowadzenia rozprawy wyznaczonej na 27 wrzesnia 2013 r., jak
i obecnie Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej od wyroku
wydanego na tej rozprawie, nie moze bazowaC na tresci tego pisma. Inaczej
sankcja zwrotu pisma procesowego, z ktérg powigzane zostaty niektore uchybienia
popetnione w zwigzku z jego wniesieniem, miataby tylko fasadowy i pozorny
charakter, nie dajgc stronom pewnosci co do tego, jakie rzeczywiste skutki
procesowe taki zwrot pisma spowoduje. Co do zasady, do osiggniecia takiego
rezultatu w zwigzku z dokonaniem zwrotu pisma procesowego zmierza tez
unormowanie z § 110 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego
2007 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2014 r. poz. 259; dalej: reg. urzed. sad. powsz.), stosownie do ktérego
dotkniete brakami pismo zwraca sie wraz z doreczeniem stronie odpisu
zarzagdzenia o jego zwrocie, chyba ze zarzadzenie o zwrocie pisma podlega
zaskarzeniu. W takim przypadku zwrotu pisma dokonuje sie po doreczeniu
i uprawomocnieniu sie tego zarzgdzenia. Zarzgdzenie o0 zwrocie wniosku
0 odroczenie rozprawy nie jest zaskarzalne zazaleniem, ale skoro wydane zostato

na rozprawie, z czym sktadajgcy wniosek o odroczenie rozprawy w niniejszej
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sprawie musiat sie liczy¢, to nie podlegato tez doreczeniu (art. 356 w zw. z art. 362
k.p.c.). W efekcie pismo to pozostato wprawdzie w aktach sprawy, ale w zwigzku
z jego zwréceniem nie moze byC wykorzystywane przy ocenie przebiegu
postepowania. Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze zastosowanie § 110 ust. 2
reg. urzed. sgd. powsz. do zwrdéconego pisma, w zwigzku z ktéorym strona - jak
W niniejszej sprawie - moze stawia¢ zarzuty niewaznosci postepowania,
w wiekszosci przypadkow pozbawiatoby sad drugiej instancji, czy takze Sad
Najwyzszy, mozliwosci zweryfikowania trafnosci tego zarzutu.

3. Art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze do odroczenia rozprawy dochodzi w razie
stwierdzenia przez sad nieprawidtowosci w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos¢ strony jest wywoftana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W Swietle danych o przebiegu
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nieobecno$¢ pozwanej na
rozprawach mozna byto uznac¢ za pewng norme, przy czym pozwana ttumaczyta te
nieobecnosci chorobami, trwajgcymi - wedtug przedktadanych zaswiadczen
wystawionych przez lekarzy sgdowych - po kilka dni. Bezpodstawnie pozwana
zarzuca, ze zaniechanie odroczenia rozprawy w warunkach, gdy Sad drugiej
instancji miat wiedze o chorobie jej petnomocnika prowadzito do pozbawienia jej
mozliwosci dziatania, a zatem do niewaznosci postepowania przed tym Sadem.
W okolicznosciach faktycznych przedstawionych wyzej brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad Apelacyjny miat wiedze o tym, ze nieobecnos¢ petnomocnika pozwanej na
rozprawie wywotana jest ,nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢”. Oczywiscie, Sad Apelacyjny z réznych
zrodet mogt powzigé wiedze o istnieniu przestanki uzasadniajgcej odroczenie rozprawy
wyznaczonej na 27 wrzesnia 2013 r., gdyby taka przestanka istniata. Za zrodio tej
wiedzy nie moze byc¢ jednak uznane pismo procesowe zwrdécone pozwanej, bo ono nie
wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigzata z jego wniesieniem. Zaswiadczenie
lekarskie, na ktére w skardze kasacyjnej powotuje sie petnomocnik pozwanej nie
zostato przy tym wystawione przez lekarza sadowego (art. 214" k.p.c.), a i nie wynika
Z niego, zeby choroba petnomocnika majgca uzasadnia¢ odroczenie rozprawy byta

tak powazna, nagta i gwattowna w przebiegu, ze nie byt on w stanie sprostac
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obowigzkowi zapewnienia sobie zastepcy na rozprawie 27 wrzesnia 2013 r. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04, niepubl.).

W Swietle powyzszego zarzut niewaznosci postepowania zgtoszony przez
pozwang nie mogt by¢ uznany za trafnie podniesiony.

4. Zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 461 § 2 k.c. w zw. z art.
487 § 1 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., przez btedng jego wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie zostat przez pozwang zgtoszony w oderwaniu od
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy pozostaje
zwigzany (art. 398% § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzacej, z ustalen, na ktdrych
bazowat Sad Apelacyjny nie wynika, zeby strony w aneksie nr 2 do tgczacej je umowy
najmu ,,okreslity moment wygasniecia tgczgcego je stosunku prawnego”, gdyz wynika
z nich, ze moment ten byt zdeterminowany oswiadczeniem powoda o wypowiedzeniu
pozwanej umowy W zwigzku z zaleganiem z zaptatg czynszu i dalszych opfat,
a w dokumencie nazwanym aneks nr 2 strony umowy najmu okreslity date, w ktérej
pozwana wywigze sie z obowigzku wydania powodowi przedmiotu rozwigzane;j
umowy. Sady obu instancji objasnity, jakie okolicznosci przemawiajg za takg oceng
treSci umowy zawartej przez strony, ale tez ich czynnosci podejmowanych na kanwie
taczacego je stosunku prawnego. Sgd Apelacyjny wywiodt, ze w Swietle umowy
taczacej strony pozwana nie mogta skorzystaé z zarzutu zatrzymania lokalu
podlegajgcego wydaniu do czasu zwrdcenia jej nakladow poniesionych na przedmiot
najmu, a skarzgca skutecznie nie przeciwstawita sie tej argumentaciji. Z art. 461 § 2
k.c. jednoznacznie wynika, ze unormowanie z art. 461 § 1 k.c. nie ma zastosowania
do obowigzku zwrotu rzeczy wynajetych. Wbrew stanowisku skarzgcej, w sprawie
nie moze mie¢ zastosowania art. 496 k.c., gdyz tgczgca strony umowa zostata
wypowiedziana przez powoda, a zadna z jej stron nie twierdzita nawet, zeby ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od niej. Pozwana utrzymuje wprawdzie, ze umowa ta
zostata rozwigzana na podstawie zgodnych oswiadczen stron, ale ten sposob

zakonczenia stosunku umownego nie jest réwnowazny odstgpieniu od umowy,

w odniesieniu do ktérego zastosowanie znajduje art. 496 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1

k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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