Sygn. akt Il CSK 97/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej "S."
sp.j.wP.,R. K.iU. K.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej [...]. Ubezpieczeh SA V.
w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata B. P. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych, obejmujacg podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd B. W. w rozszerzonym zgdaniu pozwu, skierowanym przeciwko

pozwanym Firmie Handlowo-Ustugowej S. Sp. J.,, U. K. i R. K. domagat sie



zasgdzenia od pozwanych zados¢uczynienia w kwocie 120.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu co do 40.000 zt i od dnia rozszerzenia zgdania
co do 80.000 zt.

W dniu 27 grudnia 2016 r. [...]. Towarzystwo Ubezpieczen spotka akcyjna V.

w W. wniosta interwencje uboczng po stronie pozwane;j.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 12 rudnia 2017 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 60.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie, w tym: od kwoty 40.000 zt od 25 stycznia 2016 r., a od kwoty 20.000

zt od 20 marca 2017 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 13 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda,

pozwanych i interwenienta ubocznego.

W skardze kasacyjnej pozwani jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazali na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Zdaniem pozwanych, istnieje potrzeba wykfadni art. 300 k.p., art. 362 k.c.
oraz 445 § 1 k.c., gdyz ich wykfadnia budzi powazne watpliwosci w zakresie oceny
przyczynienia sie pracownika do powstania szkody, a takze zasad stosowania
kryteribw ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia w przypadku, gdy pracownik
przyczynit sie do powstania szkody oraz wyptacono mu jednorazowe

odszkodowanie z tytutu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu przez ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktéorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej
wyktadni przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarzagcy nie wykazali powotanej we wniosku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu powyzej wyjasnionym. W uzasadnieniu
wniosku ograniczyli sie jedynie do sformutowania kilku pytan, bez przedstawienia
wiasnej propozycji odpowiedzi na nie, ani nie powotali sie na dotyczgce
art. 300 k.p., art. 362 k.c. oraz 445 § 1 k.c. dotychczasowe wypowiedzi doktryny
i Sadu Najwyzszego albo sgdéw apelacyjnych. Pozwani nie wyjasnili takze z czego
wynika potrzeba ,uaktualnienia ich wyktadni’, na ktérg powotujg sie we wniosku.
Skarzgcy nie przedstawili argumentacji dowodzgcej, iz powotane przepisy budzg

powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach petnomocnika z urzedu pozwanych orzeczono na podstawie § 8
pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U.
z 2020 r., poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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