Sygn. akt Ill CSK 97/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D.K.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowag i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebne;j
i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze



wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni art. 231 k.p.c. i odpowiedzi na pytanie, czy przepis
ten pozwala na zbudowanie domniemania co do daty budowy linii energetycznej
wywodzgc jg z daty wydania decyzji administracyjnych wydanych przed
rozpoczeciem budowy linii, czy tez takie domniemanie w tym zakresie mozna

zbudowac jedynie w oparciu o date budowy innych odcinkow linii.

Podniesione przez skarzgcg zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. W motywach wniosku skarzgca
zarzuca, ze Sad Okregowy btednie ustalit — powotujgc sie m.in. na dowody
z dokumentéw w postaci decyzji z dnia 5 lutego 1979 r., zatwierdzajgcej warunki
realizacji inwestycji w postaci linii elektroenergetycznej 400 kV na odcinku R.-T. na
terenie Gminy P., decyzji z dnia 6 lipca 1979 r., udzielajgcej pozwolenia na budowe
dla linii 400/200 kV P.— T. na terenie Gminy P., decyzji Naczelnika Gminy P. o
zezwoleniu na wejécie w teren m.in. dla miejscowosci S. z dnia 14 czerwca 1979 r.
— ze sporna linia energetyczna zostata wybudowana w 1980 r. Skarzgca w istocie
nie formutuje watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowodéw, dokonane przez Sad Okregowy, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany

charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w razgcym naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 6 k.c., art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na
uznanie, ze wydanie decyzji zwigzanych z lokalizacjg i przysztg budowa linii tworzy
domniemanie faktyczne, Ze linia nieco ponad rok po wydaniu tych decyzji zostata
wybudowana i przyjecie tej daty, jako poczatku biegu zasiedzenia stuzebno$ci

gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na gruncie skarzgce;.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest sSrodkiem
pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowany
z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu
czynnosci dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zarzutowi
kasacyjnemu dotyczgcemu zastosowania tej konstrukcji procesowej stoi
na przeszkodzie art. 3983 § 3 k.p.c. i 398! § 3 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CKN 428/06, nie publ., z dnia 3 grudnia
2010 r., | CSK 123/10, nie publ., i z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie mozliwosc
powotywania sie¢ w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ale
tylko w przypadku gdy Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania ustalen
faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowodow
bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, nie publ. oraz z dnia
25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, nie publ.). Sytuacja taka nie wystgpita w sprawie
w ktérej wniesiono skarge, skarzgca zwalcza bowiem zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 231 k.p.c. i w tym kontekscie stawia zarzut btednego rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Zarzut naruszenia regulacji prawnej, ktéra nie moze
by¢ podstawg skargi kasacyjnej, nie moze sta¢ sie podstawg wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



ZaznaczyC nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy - ustalajgc okolicznos¢ dotyczgcg daty wybudowania linii energetyczne;j -
powofat sie na domniemanie faktyczne, wynikajgce ze wskazanych przez
niego dokumentéw, jak rowniez na zeznania $wiadka K.J. i przestuchanie
skarzgcej w charakterze strony, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Natomiast istota zarzutow skargi, z
ktérg skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega wiasnie na
zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw, ktora
doprowadzita Sad ten do przekonania, ze linia na nieruchomosci nalezacej do

skarzgcej zostata wybudowana do konca 1980 r.

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Wobec ksztattu obydwu powotanych
przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie
istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).
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