Sygn. akt Il CSK 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa H. sp. z 0.0. w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Swietokrzyskiemu Oddziatowi
Wojewddzkiemu w Kielcach

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 866/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie Narodowy Fundusz Zdrowia ztozyt skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na istnienie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisdéw budzgcych watpliwosci - art. 19 ust. 4
i 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Podnosit, ze podmiot w zakresie
Swiadczen ponadlimitowych nalezy traktowac tak, jakby nie zawart umowy z NFZ.
Skarga kasacyjna zawiera caty szereg argumentow wspierajgcych to stanowisko.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze brzmienie art. 19 jest niejasne i prima
facie mogtoby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednakze, co przyznaje sam skarzgcy, kwestia ta zostata juz wyjasniona
w orzecznictwie sgdowym, w tym Sagdu Najwyzszego. Inaczej, niz twierdzi
skarzgcy, Sgdy dokonaty wyktadni art. 19. Jezeli bowiem Sgd Najwyzszy wyraznie
w uzasadnieniach swoich orzeczen stwierdzat, ze odptatnos¢ za Swiadczenia
ponadlimitowe nie jest uregulowana, to tym samym stwierdzat przeciez, ze znajduje
sie poza hipotezg normy wyrazonej w art. 19 i norma ta nie znajduje do nich
zastosowania. Wskazany w skardze kasacyjnej problem prawny, choc istniejgcy,
nalezy uzna¢ za éclairé, a wiec juz wyjasniony w orzecznictwie. Podane przez
skarzgcego w skardze argumenty, cho¢ silne, nie przemawiajg za nietrafnoscig
dotychczasowego stanowiska - pokazujg jedynie alternatywne wzgledem niego
stanowisko, ktore da sie obroni¢ na tle brzmienia regulacji normatywnej.
Przyjecie ad casum ktéregokolwiek z tych stanowisk nie stanowitoby zatem
naruszenia zasad sztuki prawniczej. Dodac jednak trzeba, Zze za stanowiskiem
przyjmowanym przez Sad Najwyzszy przemawia zasada dobra pacjenta.
Gdyby bowiem sSwiadczeniodawcy mieli uzyskiwa¢ wytgcznie pokrycie kosztéw
poniesionych przy s$wiadczeniach ponadlimitowych, do czego sprowadza sie

stanowisko NFZ, to byliby zmuszani do dziatalnosci charytatywnej, a tego nie



mozna od nich oczekiwa¢. W konsekwencji mozna by przypuszczac, ze czasem
nawet do przetrwania w najwiekszym mozliwym stopniu staraliby sie takich
Swiadczen nie wykonywac¢, co oczywiscie byloby ze szkodg dla pacjentow.
Podsumowujgc, skoro postawiony problem prawny zostat juz wyjasniony
w orzecznictwie, a skarzgcy w skardze nie wykazat, ze ugruntowana wyktadnia jest

btedna, to brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



