
Sygn. akt III CSK 97/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 maja 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa D. K. 

przeciwko P. […] S.A. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 maja 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 października 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 1800 (tysiąc 

osiemset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu – w interesie publicznym – ujednolicenie 

orzecznictwa sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz 

o  istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym 

jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że  zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989  § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2  k.p.c. być zatem 

osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o  charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania 

oparty został na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem 

skarżącego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona ze względu na 

zasądzenie zadośćuczynienia za krzywdę spowodowaną śmiercią najbliższego 

członka rodziny w wypadku drogowym dnia 16 lipca 2002 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:   

Kodeks postępowania cywilnego wielokrotnie posługuje się pojęciem 

„oczywistość” odnosząc je np. do bezzasadności dochodzonego roszczenia, 
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wniosku o wyłączenie sędziego, zasadności podstawy kasacyjnej naruszenia prawa 

materialnego (art. 531, art. 499 pkt 1, art. 39816, art. 4249 k.p.c.). Oczywista 

zasadność lub bezzasadność wynika już z samej treści pisma procesowego, jest 

widoczna dla każdego prawnika bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej. 

W  wypadku oczywistej zasadności konkretnego wniosku, bez dokładnego badania 

i oceny przytoczonych argumentów jest jasne, że wniosek powinien zostać 

uwzględniony. Odnosząc powyższe uwagi do kwestii oczywistej zasadność skargi 

kasacyjnej należy stwierdzić, że przedmiotowa „oczywistość” zachodzi wówczas, 

gdy z treści skargi, bez potrzeby jej głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań 

prawnych wynika, że przytoczone w niej podstawy uzasadniają uwzględnienie 

skargi (tak np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia  5 października 2007 r., 

III  CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 

2007  r. II CSK 184/07, niepubl.).  

Skarżący nie wykazał w oddzielnym wywodzie tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej zwłaszcza wobec ukształtowanego i utrwalonego 

w  judykaturze Sądu Najwyższego stanowiska, że spowodowanie śmierci osoby 

bliskiej mogło stanowić naruszenie dobra osobistego członków rodziny zmarłego 

w  postaci szczególnej więzi rodzinnej i uzasadniać przyznanie im 

zadośćuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jeżeli śmierć nastąpiła na skutek 

deliktu, który miał miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwały z dnia 

22  października 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42; z dnia 

13  lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10  oraz z dnia 7 listopada 

2012., III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45 a także wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., 

IV  CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91; z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 

537/10, niepubl., z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, 

poz. 44; z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, niepubl. i z dnia 15 marca 2012 r., 

I  CSK 314/11, niepubl.)   

Z tych względów uznając, że nie zostały spełnione przesłanki przejęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. postanowił jak wyżej uwzględniając żądanie powoda o zwrot kosztów 

postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 39821, 391 § 1 k.p.c. 
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w  zw. z § § 6 pkt 6, 12 ust. pkt 2 rozporządzeni Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28  września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (…) (tekst jedn. 

Dz. U. z 2013 r., poz. 490).   

[aw] 

 

  
  

 


