Sygn. akt Il CSK 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wnioskow K.W. i J.S.

przy uczestnictwie J.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. W.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni K.W. powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z tego, ze Sad Okregowy, dostrzegajgc oczywisty btad Sadu pierwszej
instancji, nie podjgt dziatan przewidzianych przepisami w zakresie uchylenia
zaskarzonego apelacjg postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania lub dziatan w zakresie uzupetnienia postepowania dowodowego,
zgodnie z wnioskami apelacji, w czesci, w ktérej Sad pierwszej instancji zanegowat

koniecznos¢ jego prowadzenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego
prawnika, co skarzgcy zobligowany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Zawarty w skardze lakoniczny wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalat przyjg¢, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Z materiatlu sprawy wynikato, ze Sad Okregowy podzielit stanowisko
apelujgcej, ze testament moze podlegaé kontroli z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), uznat jednak, ze w sprawie
nie wykazano okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby uzasadnia¢ kolizje miedzy
rozrzgdzeniem testamentowym spadkodawcy, a zasadami wspotzycia spotecznego.
Argumenty skarzgcej byly skupione na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktére nie byto w tym zakresie prowadzone przed Sgdem pierwszej

instancji ze wzgledu na jego odmienne merytoryczne stanowisko co do mozliwosci



oceny testamentu w swietle art. 58 § 2 k.c. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano jednak zadnych konkretnych dowoddéw,
ktérych przeprowadzenia bezskutecznie zgdata skarzgca, a ktére mogtyby miec¢
znaczenie z punktu widzenia podstawy rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w ptaszczyznie art. 58 § 2 k.c., ani tez zadnego innego konkretnego materiatu
dowodowego lub faktycznego, ktory zostatby pominiety w tym zakresie przez

Sad Okregowy.

Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze na etapie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie — na co wielokrotnie
wskazywano w judykaturze — przyczyny kasacyjne i ich uzasadnienie. Podstawy
kasacyjne i objete nimi zarzuty kasacyjne stanowig odrebny konstrukcyjnie element
skargi kasacyjnej (por. art. 3984 § 1 pkt 2 i art. 3984 § 2 k.p.c.), ktéry moze podlegaé
ocenie dopiero po pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna spetnia
przestanki jej przyjecia do rozpoznania. Nie jest w konsekwencji rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznaé, by skarzgca wykazata, ze
zaskarzone postanowienie jest wadliwe, a tym bardziej, ze jest ono wadliwe
w stopniu ewidentnym i widocznym juz prima vista, co stanowi zatozenie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze Sad Okregowy odniést sie do twierdzen
skarzgcej o sprzecznosci testamentu z zasadami wspotzycia spotecznego i dokonat
ich merytorycznej oceny, uwzgledniwszy takze argumenty dotyczace okolicznosci
nabycia lokalu przez spadkodawce w zwigzku z dokonaniem darowizny
i zrzeczeniem sie spadku po matce na rzecz spadkodawcy. Sgd Okregowy nie
pomingt zatem tych twierdzenh, a jedynie uznat, Ze nie sg one wystarczajgce do

uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci testamentu. W skardze kasacyjnej



nie sformutowano Zzadnych zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktére
pozwalatyby poddac te ocene kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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