Sygn. akt 1l CSK 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko W. B. i P. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Xll Ga [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit
od pozwanych W. B. i P. G. solidarnie na rzecz ,H.” sp. z 0.0. sp6tki komandytowe;j
z siedzibg w K. (dalej Spotka) kwote 50 843,32 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Sad ustalit, ze D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie
pazdziernika i listopada 2009r. nabyta u powoda materiaty budowlane, za ktére
nie zaptacita mimo odebrania towaru. Egzekucja objetych fakturami VAT naleznosci
z tytulu ceny tych towarow, prowadzona przeciwko dtuznikowi D. sp. z o.0.
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2010 r. okazata sie bezskuteczna i z tej
przyczyny zostata umorzona przez Komornika Sgdowego postanowieniem z dnia
28 listopada 2011 r. Obaj pozwani byli wspdlnikami oraz czionkami zarzadu
D. spétki z o0.0. Pozwany W. B. figurowat w Krajowym Rejestrze Sgdowym
Rejestrze Przedsiebiorcow (dalej jako Rejestr) jako prezes zarzadu od dnia 13 lipca
2007 r., zas pozwany P. G. jako wiceprezes zarzadu od dnia 20 listopada 2008r.
Na podstawie dowodoéw z dokumentéow, w tym zlozonych w Rejestrze,
Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 18 marca 2010 r. W. B. zbyt swoje udziaty
w D. sp. z 0.0. narzecz P. G., ktory stat sie w ten sposéb jedynym wspolnikiem tej
spotki. W. B. zostat odwotany z zarzgdu uchwatg wspdlnikéw z dnia 26 kwietnia
2010 r. i na tej podstawie wykreslony z rejestru w dniu 12 maja 2010 r. W oparciu
0 powyzsze dowody i ustalenia Sgd Rejonowy przyjat, ze obaj pozwani byli
cztonkami zarzadu dtuznika D. sp. z 0.0. w czasie powstania i istnienia
zobowigzania tej spotki wobec powoda z tytutu zaptaty ceny kupionych towarow;
zaden z nich nie wykazat okolicznosci zwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci,
co prowadzito do uwzglednienia powoddztwa na podstawie art. 299 k.s.h.
Sad odmowit wiarygodnosci zgodnym twierdzeniom obu pozwanych, ze W. B.
zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu uchwatg wspoélnikow z dnia 15 stycznia
2009 r. oraz przedstawionym na te okolicznos§¢ dowodom miedzy innymi

z dokumentéw w postaci protokotu zebrania wspodlnikow i uchwat z dnia 15 stycznia



2009 r. o odwotaniu W. B. i powotaniu P. G. na stanowisko prezesa zarzadu,

podnoszac, ze nie zostaty one ujawnione w Rejestrze.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg tylko pozwany W. B.;
uprawomocnit sie on natomiast w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wobec P. G.,

ktory nie wniost Srodka odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powoédztwo wobec W. B., co bylo skutkiem odmiennej
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz odmiennych ustalen
faktycznych i ocen prawnych. Na podstawie uznanych za wiarygodne dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, Sad Okregowy ustalit, Ze
pozwany W. B. zostat skutecznie odwotany z funkcji prezesa zarzgdu uchwatg
wspolnikow z dnia 15 stycznia 2009 r., co oznacza, ze mimo nieujawnienia tego
faktu w Rejestrze, z tym dniem przestat faktycznie by¢ zarzadcg spodtki i miec
jakikolwiek wptyw na prowadzenie jej spraw oraz zacigganie zobowigzan; spotka D.
byta od tego dnia zarzgdzana tylko przez P. G.. Doprowadzito to Sad Okregowy
do konkluzji, ze w dacie powstania i istnienia zobowigzania D. sp. z 0.0. wobec
powodowej Spotki (pazdziernik i listopad 2009 r.), pozwany W. B. nie byt juz
cztonkiem zarzadu dituznika, a zatem =z tej przyczyny nie odpowiada

za zobowigzania zaciggniete przez D. sp. z 0.0. w okresie po jego odwotaniu.

W skardze kasacyjnej, powodowa Spoétka, zarzucajgc naruszenie art. 365
§1 k.p.c, art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 5 § 1 k.s.h.,, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. W $wietle uksztattowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscig
egzekucji zobowigzania z majatku spotki z 0.0. ponoszg osoby bedgce cztonkami
jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania a scislej rzecz ujmujgc, w czasie

istnienia podstawy tego zobowigzania, jezeli w tym czasie wystgpity przestanki



upadtosci spotki, a nie ztozono wniosku o jej ogtoszenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 269/09, niepubl., z dnia 4 lipca 2013 r.,
| CSK 646/12, niepubl., z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10 niepubl. oraz z dnia
25 listopada 2010 r., lll CNP 3/10, niepubl.). Oznacza to, ze cztonek zarzadu spofki
z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
za zobowigzania spotki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego
mandatu, albowiem zostaty zaciggniete przez spotke po jego odwotaniu z tego
stanowiska. Przestankami odpowiedzialnosci sg zatem istnienie okreslonego
zobowigzania spétki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byta cztonkiem zarzgdu
spétki (a wiec niepowstatego podzniej), oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spoétce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
cztonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwotaniu z zarzgdu (por. wyrok Sagdu

Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10, niepubl.).

Okolicznos$¢, czy dana osoba petnita czy nie petnita funkcji cztonka zarzadu
dtuznika w okresie powstania i utrzymywania sie niezaspokojonego zobowigzania
spotki - dtuznika wobec jej kontrahenta, nalezy do sfery faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.c.), podlegajgcych dowodzeniu i ustaleniu
przez Sad meriti. Sgd drugiej instancji, ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe
w wyniku wniesionej przez W. B. apelacji, w ramach przystugujacych mu
kompetencji dokonat samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynit na jego podstawie ustalenia faktyczne (por. uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07- zasada
prawna, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), z ktérych wynika, ze pozwany W. B.
zostat skutecznie odwotany z funkcji prezesa zarzadu D. sp. z 0.0. uchwatg
wspoélnikow z dnia 15 stycznia 2009 r., a zatem przed powstaniem zobowigzania
tej spotki wobec powoda =z tytutu zawarcia umoéw sprzedazy materiatow
budowlanych w pazdzierniku i listopadzie 2009 r. To ustalenie, bedgce podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.) i jest ptaszczyzng oceny zasadnosci
podstaw kasacyjnych. W skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutéw

kwestionujgcych przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene prawng uchwaty



wspolnikdw z dnia 15 stycznia 2009 r. uznanej przez ten Sad za podstawe
skutecznego odwotania pozwanego W. B. z zajmowanej funkcji prezesa zarzadu
(art. 201 § 4 k.s.h.). Tymczasem, zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Oznacza to oznacza powinno$¢ Sgadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania
jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktore zostaty
przytoczone w skardze i sg dopuszczalne w $wietle art. 3982 § 1 i § 2 k.p.c.
oraz niemoznos¢ uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu jakichkolwiek
innych wystepujacych ewentualnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego,
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar
i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi. Zatozenie to jest konsekwencjg
charakteru skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego, wysoce sformalizowanego
instrumentu  kontroli zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh sgdéw
drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz obowigzujgcego
przymusu adwokacko-radcowskiego, ktérego celem jest zagwarantowanie
wysokiego poziomu skarg kasacyjnych, spetniajgcych wszelkie wymagania
ustawowe i uwzgledniajgcego bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce
tych kwestii.

Skarzagcy zarzucit naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. przez wadliwe,
zdaniem powoda, uznanie przez Sad Okregowy, ze odwotanie czionka
zarzagdu spotki z 0.0., nieujawnione w Rejestrze, zwalnia czionka zarzgdu
z odpowiedzialnosci statuowanej tym przepisem. W Swietle utrwalonego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, podzielanego takze przez sktad
rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng, wpis w rejestrze okreslonej osoby jako
cztonka zarzadu spotki z 0.0. nie rozstrzyga per se (sam przez sie) o ponoszeniu
przez te osobe odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02,
Wokanda 2004/6/7, z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 39/06, nie publ.
oraz z dnia 2lutego 2007 r, IV CSK 370/06, nie publ.). Przytoczony przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 10/00 ma
charakter odosobniony i odbiega od powszechnie aprobowanego w aktualnym

orzecznictwie pogladu, ze decydujgce znaczenie ma rzeczywiste posiadanie



statusu czionka =zarzadu, oceniane z punktu widzenia przepisow kodeksu
spétek handlowych i statutu spotki. Uchwata wspdlnikow spétki z 0.0. o odwotaniu
dotychczasowego i powotaniu w jego miejsce nowego czionka zarzadu (art. 201
§ 4 k.s.h.) jest skuteczna niezaleznie od ujawnienia dokonanej zmiany zarzgdu
w Rejestrze. Zestawienie tej regulacji z brzmieniem przepisu, dotyczgcego
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w razie bezskutecznej egzekucji przeciwko
spotce, prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma na wzgledzie osoby bedgce
cztonkami zarzgdu w Swietle wspomnianej regulacji; bez znaczenia dla ustalenia
kregu tych osoéb jest wiec fakt niewpisania ich do Rejestru, jak i treS¢ wpisu, ktory
nie odpowiada rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2001 r., V CKN 186/00, niepubl.). Z jednej wiec strony, odpowiedzialnos¢ te
moze ponosi¢ osoba niewpisana w Rejestrze w charakterze cztonka zarzadu, ale
rzeczywiscie wchodzgca w sktad tego organu spétki, z drugiej zas strony,
dla ponoszenia tej odpowiedzialnosci przez okreslong osobe nie wystarcza sam jej
wpis w rejestrze jako cztonka zarzadu, jezeli zostata ona juz z tej funkcji uprzednio
odwotana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., || CKN 608/98,
OSNC 2000, nr 4, poz. 67). Uzasadniajgce to stanowisko argumenty odwotujg
sie do deklaratywnego charakteru wpisu cztonkdw zarzgdu sp. z 0.0. do Rejestru.
Wskazuje sie takze, ze domniemania wynikajgce z wpisow w Rejestrze (art. 14,
art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz.986 ze zm. - dalej: ,ustawa o0 KRS”) chronig osoby trzecie
w ich relacjach ze spétkg z 0.0., nie zas w stosunku do czionkéw jej zarzadu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., Il CSK 219/08, nie publ.
oraz z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10).
Przechodzgc do oceny kolejnej podstawy kasacyjnej nalezy wskazad,
ze wskazany w jej ramach art. 5 § 1 k.s.h. przewiduje, ze dokumenty i informacje
0 spotce kapitatowej oraz spotce komandytowo-akcyjnej wymagajg ogtoszenia lub
ztozenia dokumentu lub informacji do sgdu rejestrowego, z uwzglednieniem
przepisow o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepis ten odnosi¢ nalezy do sytuaciji,
gdy wymagane jest ogtoszenie lub z okreslonych przepisow wynika obowigzek
ztozenia dokumentu lub informacji do sgdu rejestrowego. Uzasadnienie tej

podstawy kasacyjnej sprowadza sie do przedstawienia przez skarzgcego



argumentacji, zgodnie z ktorg za zobowigzania spotki odpowiada na gruncie art.
299 k.s.h. osoba wpisana do Rejestru jako czlonek zarzgdu dtuznika, nawet jesli
wpis ten nie odpowiada rzeczywistosci wobec uprzedniego skutecznego odwotania
tej osoby z tego stanowiska przez wspolnikow, co jest sprzeczne z przedstawionym
wyzej i aprobowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem przeciwnym.

Skarzacy zarzucit takze, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. przez
odmienne, od wskazanego w Rejestrze, ustalenie czasu i podstawy odwotania
pozwanego W. B. z funkcji prezesa zarzagdu dtuznika. Zarzut ten nie jest trafny.
Sad nie zakwestionowat bowiem mocy wigzgcej przedmiotowego postanowienia
owpisie. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad Okregowy ustalit natomiast, ze wpis ten nie odpowiada rzeczywistosci,
albowiem wykreslony dopiero w maju 2010 r. pozwany W. B. przestat by¢
cztonkiem zarzgdu spétki wezesniej, to jest w styczniu 2009 r. Stosownie do art. 17
ust. 1 ustawy o KRS, domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe.
Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym
w rozumieniu art. 234 k.p.c., wigze zatem sgd w postepowaniu cywilnym, z tym ze
moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylgcza. Ustawodawca przyjmuje, ze
- co do zasady - wszystkie dane wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym
stanem rzeczy, nie wylgcza jednak ustalenia przeciwnego. W skardze
nie sformutowano podstawy kasacyjnej naruszenia wskazanych wyzej przepiséw,
stad kwestia prawidtowosci oceny Sgdu Okregowego co do skutecznosci uchylenia
skutkow opisanego wyzej domniemania prawnego wskutek dowodow
przedtozonych przez pozwanego, uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



