Sygn. akt Il CSK 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu sp. j. w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 741/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwani ztozyli skarge kasacyjnag, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na wystepujgce na jej tle istotne zagadnienia
prawne oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Pierwsze, zawile ujete, istotne
zagadnienie prawne dotyczy, jak sie wydaje, tego, czy przy wytaczaniu przez osobe
niebedgcg wspolnikiem roszczenia przewidzianego w art. 224/225 k.c. spoétka
jawna ma legitymacje bierng, czy tez majg jg jej wspodlnicy wskazani w ksiedze
wieczystej jako wspotwiasciciele nieruchomosci. Kwestia nie budzi watpliwosci. Po
pierwsze, spotka jawna cho¢ nie ma osobowosci prawnej, to jako tzw. utomna
osoba prawna jest podmiotem prawa. Jezeli to ona dysponuje nieruchomoscia,
a o tym swiadczg zawierane przez nig umowy, to jest jej posiadaczem, ma zatem
legitymacje bierng w tym postepowaniu bez watpliwosci. Po drugie, zagadnienie
dotyczy tego, czy jesli wspotwiasciciel nie podejmuje zadnych realnych dziatan, aby
wykonywaé posiadanie, to ma roszczenie o zaptate za bezumowne korzystanie
z jego udziatu. Artykuty 224-225 k.c. nie wymagajg, aby wiascicielowi
przystugiwato roszczenie do posiadacza nieruchomosci tylko wtedy, gdy stara sie
posiada¢ nieruchomos$¢, ale jest mu to utrudniane — wystarczajgcym tytutem do
zgdania zaptaty jest prawo wiasnosci, ktére przeciez m.in. gwarantuje, ze rzecz ma
przynosi¢ korzysci wiascicielowi — kwestia ta nie budzi watpliwosci. Po trzecie,
podobnie jak powyzej, nie majg znaczenia dziatania podejmowane przez
wspotwiasciciela utrudniajgce wyjscie ze wspotwtasnosci — ich celem moze
przeciez nawet byC wiasnie cheé¢ korzystania z nieruchomosci przez Zgdanie
zapfaty od tych, ktorzy faktycznie korzystajg. Prawo oczywiscie nie ustanawia
zakazu sprzeciwiania sie wyjsciu ze wspoOtwilasnosci. Po czwarte, jasne jest,
ze spotce  jawnej  przystuguje wobec  wspoétwiasciciela  nieruchomosci
dochodzgcego od niej roszczenia o zaptate za bezumowne Kkorzystanie z jego

udziatlu w prawie wiasnosci nieruchomosci zarzut naruszenia art. 5 k.c. Kwestig



oceny w konkretnym przypadku jest, czy w danych okolicznosciach dochodzenie
tego roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym
kontekscie nie powstaje zatem istotne zagadnienie prawne, ktére mogtoby
uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast ewentualnie
zarzut tej tresci mogitby uzasadniaé podstawe kasacyjng. Po pigte, nie ulega
watpliwosci w judykaturze i doktrynie, jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage,
oceniajgc, w kontekscie art. 224-225 k.c., czy posiadacz jest w ztej wierze. Jezeli
spotka jawna wie, ze nie jest witascicielem, to jest w ztej wierze. Natomiast
merytorycznemu badaniu w konkretnej sprawie moze podlega¢ to, czy spotka
jawna miata tytut do posiadania. Jest to jednak znowu, co najwyzej, uzasadnienie
podstawy kasacyjnej, bo wymaga oceny konkretnego przypadku, ale nie stanowi
zagadnienia prawnego na tyle abstrakcyjnego, aby uzasadniato przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wreszcie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniono oczywistg zasadnoscig skargi. Argumenty zawarte
w uzasadnieniu tego twierdzenia stanowig w zasadzie powtorzenie uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktora przemawiataby za
przyjeciem jej do rozpoznania, mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy Sad meriti w sposdb
oczywiscie nieprawidiowy wytozy lub zastosuje prawo, co jest widoczne prima facie.
Z lektury zaskarzonego wyroku to nie wynika. Sad przyjat okreslong, dopuszczalng
wyktadnie przepisow i je zastosowat. Cho¢ oczywiscie ze stanowiskiem Sadu
mozna polemizowac, to sposéb wyktadni i zastosowania prawa nie narusza zasad

sztuki prawniczej, skarga nie jest zatem oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



