Sygn. akt Il CSK 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie J. T.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po M. t.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. T. na rzecz K. t. kwote 360 zi (trzysta
szesc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki J. T. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowe;j
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 728/20). Ponadto, w judykaturze Sadu

Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym



przepisie naktada na skarzgcg obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych
ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do
rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcg odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK
344/10; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie odpowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia koniecznosci
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za witasne przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz, czy w zwigzku z tym, wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie w

uzasadnieniu wyroku.

Jak wskazano, zagadnienie prawne sformutowane przez uczestniczke nie
spetnia wymagan sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i
pogladdéw doktryny zakresie objetym zagadnieniami prawnymi. Argumentacja
skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego pogladu.
Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienia wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktdérego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jezeli sad drugiej

instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw



apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, aby
stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego (zob. np. wyrok SN z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09). Granice
apelacji wyznaczajg z kolei ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien
rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji
zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sgdu odwotawczego. Ponadto sad drugiej instancji - w ramach ustalonego stanu
faktycznego - stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziow SN z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z
tym sad rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc¢ sie do wszystkich tych zdarzen i
zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac
skutki materialno-prawne. Jednoczesnie, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce
jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziéw SN z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z dnia
13 wrzesdnia 2017 r., | PK 264/16; z dnia 30 wrze$nia 2016 r., | CSK 623/15; z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad Apelacyjny
zaniechat rozwazenia materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe
rozstrzygniecia. Z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego (o czym ponizej)
wprost wynika, ze w dniu sporzgdzenia testamentu stan zdrowia spadkodawczyni
pozwalat na podjecie przez nig swobodnej i Swiadomej decyzji co do sporzgdzenia
testamentu. Jak wskazat Sad Apelacyjny, stan zdrowia spadkodawczyni, zgodnie z
jednakowymi oraz kategorycznymi opiniami wszystkich biegtych, nie pozwalat - w
Swietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej - na przyjecie, aby stan
psychiczny wytgczat u niej mozliwos¢ swobodnego i Swiadomego podjecia decyzji i

wyrazenia woli co do sporzgdzenia testamentu i powotfania spadkobiercy. Ponadto,



jak dodat Sad drugiej instancji, w jego ocenie Sgd Rejonowy nalezycie ocenit
zgromadzony materiat dowodowy, co doprowadzito do poczynienia wiasciwych

ustalen faktycznych.

Jednocze$nie skarga kasacyjna nie podlegata przyjeciu réwniez z innej
przyczyny. W skardze zawarto jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sady obu instancji i oceng dowodow. Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia kolejnych dowodow z
opinii biegtych sgdowych. Podkreslic przy tym nalezy, ze rowniez pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob. np. postanowienie SN z
dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia
dotyczgce mozliwosci podnoszenia na etapie postepowania kasacyjnego zarzutéw
dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c. zostaly wydane przed zmiang modelu tego
postepowania i nie sg aktualne w obecnym stanie prawnym, czego skarzgca zdaje

sie nie zauwazac.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z

2018 r. poz. 265 ze zm.).
ke






