Sygn. akt Il CSK 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko J. K. i P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 listopada 2017 r., zasgdzajgcego
solidarnie od pozwanych J. K. i P. M. na rzecz powddki T. Z. kwote 316 332,32 zt z
blizej oznaczonymi odsetkami, z zastrzezeniem odpowiedzialnosci solidarnej takze
z pozwanym M. K., wobec ktérego uprawomocnit sie w catosci nakaz zaptaty, i

oddalajgcego powoddztwo w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany J. K. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem, ,Oczywista zasadnos¢ skargi polega na naruszenie
przepisow prawa materialnego a polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy i

niezwazeniu wszystkich argumentéw natury materialnoprawnej. Nie uwzglednienie



powyzszej okolicznosci w sposob niebudzgcy watpliwosci stanowi naruszenie
wymienionych regulacji. W ocenie skarzgcego naruszenie prawa materialnego w
tym przypadku nie budzi watpliwosci, pozostaje oczywiste i daje sie stwierdzi¢ przy
wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego - poprzez zwyczajne

siegniecie do tresci wymienionych uregulowan”.

Ponadto, w ramach zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy
zarzucit majgce skutkowacC niewaznoscig postepowania naruszenie art. 126 § 2
w zwigzku z art. 139 § 1 w zwigzku z art. 136 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 504 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze doreczenie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2013 r. na nieaktualny adres
pozwanego M. K., ktdra to okolicznos¢ byta znana Sgdowi Okregowemu z urzedu,
spowodowato uprawomochnienie sie tego nakazu wobec braku wniesienia sprzeciwu
oraz naruszenie art. 502! § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nieuchylenie rzeczonego nakazu w sytuacji, w ktorej stato sie
wiadome, iz nakaz nie mogt zosta¢ doreczony ze wzgledu na nieaktualnosé

wskazanego w pozwie adresu tego pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na tres¢ art. 398 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez
Sad Najwyzszy wytgcznie niewaznosci przed sadem drugiej instancji.
Kwestia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze byc¢
badana jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5. poz. 81; z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN
556/00, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 182/11, nie publ.; z dnia
24 maja 2012 r., V CSK 255/11, nie publ.; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
536/11, nie publ.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 446/13, nie publ.; z dnia 13 maja
2016 r., Il CSK 26/15, nie publ.; z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16,
nie publ.). Podnoszona przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania zwigzana
Z nieprawidtowym doreczeniem nakazu zaptaty pozwanemu M. K. dotyczy
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, jednakze mimo to nie sformutowat
on stosownych zarzutéw procesowych. Wskazana przyczyna niewaznosci nie
mogta mie¢ miejsca w postepowaniu drugoinstancyjnym, ktére zostato zainicjowane
srodkami zaskarzenia wniesionymi przez pozostatych pozwanych, w tym
skarzgcego i to tych pozwanych dotyczy zaskarzony wyrok. Nie zachodzi zatem
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy zobligowany jest

uwzgledni¢ z urzedu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosé
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie
publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadfo w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27



pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, nie publ.,, z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat, by wyrok Sagdu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego na etapie rozstrzygania o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania ocenie podlegajg tylko wskazane przyczyny z art. 398°
§ 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie,
CO oznacza, iz skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ.,
z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.,, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). Podstawy skargi kasacyjnej oraz
podstawy przyjecia jej do rozpoznania nie sg tozsame, stgd tez powotanie sie
przez skarzgcego na wystepowanie podniesionych w skardze podstaw kasacyjnych
nie stanowi wiasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy zwrociCc uwage, ze przestankami
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. w Swietle art. 299 § 1 k.s.h.
sg istnienie zobowigzania spotki, a $cislej jego podstawy, w czasie sprawowania
przez nich funkcji cztonkdw zarzgadu oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego
zobowigzania z majgtku spofki z 0.0. zaréwno w okresie sprawowania funkcji przez
cztonkow zarzadu, jak i juz po ich odwofaniu, co musi udowodni¢ powdd.
Pozwany czionek zarzadu moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ przez
wykazanie, ze przestat pemni¢ te funkcje przed powstaniem zobowigzania spotki
albo - w sytuacji przeciwnej - przez wykazanie przestanek okreslonych w art. 299
§ 2 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 286/16,



nie publ. i powotane w nim orzecznictwo). Stosownie do wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym (por. art. 398 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych skarzgcy byt cztonkiem
zarzadu spotki O.sp. z 0.0. od dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 2 lutego 2010 r. i w
tym czasie istniata juz podstawa zobowigzania wynikajgca ze spornej pozyczki
z dnia 9 lutego 2007 r. oraz podstawa do zgtoszenia wniosku o upadtosé, ktory
nie zostat jednak ztozony, a postepowania uktadowe - wszczete. Zarzut dotyczacy
zastosowania w sprawie przepisu art. 299 k.s.h. w nieobowigzujgcym brzmieniu nie
jest zrozumiaty, skoro w dacie, gdy skarzgcy byt cztonkiem zarzadu spoétki, nie
mogto mie¢ miejsca otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 814 ze zm.). Zgodnie zas$ z o0gdlng regutg wyrazong
w art. 620 § 1 k.s.h. do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu, w ktorym zdarzenia te nastgpity. Skarzgcy nie powotat
w podstawach skargi kasacyjnej przepiséw, ktore w odniesieniu do przepisu art.
299 k.s.h. odstepowatyby od tej ogolnej reguty. Nie doszto réwniez w sprawie do
oczywistej nieprawidtowosci w postaci odwrdcenia ciezaru dowodu, skoro Sgdy obu
instancji stanowczo uznaty, ze powddka wykazata przestanke bezskutecznosci
egzekucji wzgledem spétki (postanowienie o umorzeniu egzekucji), w zwigzku
zczym i w zwigzku z powofaniem sie przez pozwanego nha okolicznosci
egzoneracyjne wskazane w art. 299 § 2 k.s.h., ciezar ich udowodnienia spoczywat
na cztonkach zarzadu. Skarzacy nie wykazat rowniez kwalifikowanego naruszenia
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 204 § 1 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 228 pkt 1 k.s.h.,
zwazywszy, ze dokumentacije ksiegowg spotki prébowat zgromadzi¢ Sad Okregowy,
jej zas brak nie moze obcigza¢ sgdu ani innej strony postepowania niz ta, ktéra
za jej pomocg zamierzata dowiesc¢ faktow, z ktdérych wywodzita skutki prawne,
w tym wypadku skarzgcego, ktory dowodzit braku podstaw do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, wzglednie braku szkody mimo nieztozenia tego wniosku.
Réwniez ciezar wykazania, ze egzekucja nie zostata skierowana do sktadnikéw
majatku spofki, z ktorych mozliwe byto zaspokojenie powoddki, obcigzat pozwanego.
To bowiem on podnosit, Zze w majgtku spotki - pomimo umorzenia w stosunku
do niej postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji -

znajdowaty sie przedmioty majgtkowe, z ktorych mozliwe byto zaspokojenie



wierzyciela. Skarzgcego obcigzat takze ciezar wykazania, ze nawet zgtoszenie
przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego nie doprowadzitoby do wiekszego zaspokojenia wierzyciela niz
w przypadku zaniechania tych czynnosci. Jak tymczasem wynika z podnoszonych
przez samego skarzgcego twierdzen, takze w postepowaniu kasacyjnym, do utraty
przez spotke majagtku w kwocie okoto 1 800 000 zt (przejeciu go przez inne osoby
lub osobe fizyczng), miato dojs¢ juz po jego wystgpieniu z zarzgdu, co oznacza,
ze majgtek ten w dacie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie
I spoczywajgcym na nim obowigzku zgtoszenia wniosku o jej upadtos¢ znajdowat
sie w spoétce i mogt by¢ zrédtem zaspokojenia wierzycieli w toku postepowania
upadtosciowego. W tej sytuacji zarzut niewtasciwego zastosowania art. 342 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
pierwotnie ustalonym w dniu 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)
oraz w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434), przez
pominiecie kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci powddki i wierzytelnosci ZUS
w toku ewentualnego postepowania upadifoSciowego nie moégt by¢ traktowany
jako oczywiscie uzasadniony i prowadzgcy do wydania oczywiscie wadliwego

wyroku.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak sentencji.
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