Sygn. akt Il CSK 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej K. w K.

o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. K. wystgpita przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.” w K. (dalej:

,opotdzielnia”) z pozwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego



zgromadzenia Spotdzielni z dnia 4 czerwca 2016 r., ewentualnie o jej uchylenie,

oraz o zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
oraz o jej uchylenie uchwaty i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze powodka
jest cztonkiem Spoétdzielni jako tzw. ,cztonek oczekujgcy”, nie przystuguje jej jednak
ani spétdzielcze prawo do lokalu lokatorskie albo wtasnosciowe prawo, ani prawo
odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wiasnosci. W dniu 9 grudnia
2015 r. rada nadzorcza podjeta uchwate o wykresleniu powddki z rejestru cztonkdw
Spotdzielni na podstawie § 22 ust 1 statutu, zgodnie z ktdérym przyczyng
wykreslenia cztonka z rejestru moze byC niezawinione niewykonywanie
obowigzkéw. Katalog obowigzkdéw zostat umieszczony w § 18 statutu. Uznata, ze
cztonkowie oczekujgcy nie sg w stanie wykonywaé obowigzkéw cztonkdw
Spétdzielni: nie wnoszg wktadu budowlanego, mieszkaniowego, nie pokrywajg
kosztéw funkcjonowania Spoétdzielni, a ich czionkostwo jest bezprzedmiotowe.
Rada wskazata, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., K
60/13 (OTK-A 2015, nr 2, poz. 11) uznat, iz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1465 ze zm.; dalej:
,=u.s.m.”) w zakresie, w jakim dopuszcza czionkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej
podmiotéw, ktorym nie przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, prawo do odrebnej witasnosci lokalu,
jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji. Powdédka wniosta odwotanie od uchwaty
rady nadzorczej. Uchwata walnego zgromadzenia nie zostata do konca jasno
sprecyzowana. Na wstepie stwierdza sie, ze walne zgromadzenie ,uwzglednia
odwotanie”, natomiast z protokotu gtosowania wynika, ze za oddano 7 gtosow, a
przeciw 24. Nastepnie przewodniczgca stwierdzita, ze walne zgromadzenie

postanowito nie uwzgledni¢ odwotania.

Sad Okregowy podkreslit, ze Zzgdanie powodki nie jest uzasadnione
stosownie do art. 24 § 1 i 3 oraz art. 42 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 275 ze zm.).
Uznat, ze uchwata walnego zgromadzenia nie uwzglednita odwotania, co wynika
Z jej tresci. Dalej odwotat sie do uzasadnienia uchwaty rady nadzorczej i jego

dwoch czesci, z ktorych pierwsza nie moze stanowi¢ podstawy wykreslenia



powddki z rejestru czionkow spotdzielni. Przyjgt natomiast, ze podstawg
wykreslenia powddki z rejestru cztionkow jest okoliczno$é, iz jej przynalezno$é
do Spétdzielni jest sprzeczna z prawem, gdyz czionkiem moze by¢ tylko osoba,
ktérej przystuguje spotdzielcze Ilokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wiasnosci lokalu. Bezsporne zas byto, ze powddce nie przystuguje zadne
z tych praw ani wspomniana ekspektatywa. Nastepnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze
art.t. 24 § 3 pr. spddz. nalezy stosowa¢ odpowiednio do sytuacji,
w ktorej przynaleznosé danej osoby do spétdzielni, jest sprzeczna z prawem.
Przyjat w konkluzji, ze zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia powddki, nie jest réwniez sprzeczna z

prawem.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, wskazujgc m.in.,
ze przystuguje jej ekspektatywa spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz

ze uidcita wktad mieszkaniowy na ksigzeczce mieszkaniowe;.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 zt tytutem Kkosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu
Okregowego i przyjat je za wtasne. Uznat, ze okolicznosci, w jakich powddka
zostata cztonkiem Spétdzielni i pozniejsze umowy okreslajgce kolejnos¢ przydziatu
lokalu nie miaty wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Zwrocit uwage na
nowelizacje wynikajgcg z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596). Wskazat, ze okreslenie
.ekspektatywa” w obecnym stanie prawnym ma zastosowanie tylko w okresie
pomiedzy zawarciem umowy O wybudowanie lokalu a odbiorem lokalu po
zakonczeniu budowy. Uznat, Zze analiza aktualnej tresci ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych prowadzi do wniosku, iz - niezaleznie od tresci wskazanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - czionkami spotdzielni nie mogg byc
cztonkowie oczekujgcy, a wiec osoby w sytuacji powodki. Przyjat, ze istotng
okolicznoscig byto, czy zgromadzony wkiad zostat przelany do Spétdzielni,

czy tez pozostawat, na co wskazuje tres¢ pisma powddki, na ksigzeczce



mieszkaniowej. Spostrzegt, ze w konsekwencji brak podstaw w obecnym stanie
prawnym i we wskazanych okolicznosciach do przyjecia istnienia dostatecznie

uksztattowanej ekspektatywy.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 u.s.m., naruszenie art. 24 § 3 pr. spétdz.
oraz btedng ocene skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015, K 60/13 w zakresie wyktadni art. 3 ust. 1i 3 u.s.m.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku odwotat sie do ustawy nowelizujgcej
z dnia 20 lipca 2017 r. Jest to o tyle uzasadnione, ze - zgodnie z art. 10 tej ustawy -
,D0 spraw sgdowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy.”. Sad Apelacyjny nie zauwazyt jednak, ze wspomniana ustawa dodata
w art. 1 u.s.m. ust. 8 w nastepujgcym brzmieniu: ,Przepiséw ustawy wymienionej
w ust. 7 (tj. ustawy - Prawo spotdzielcze), dotyczgcych wystgpienia ze spotdzielni,
wykluczenia ze spotdzielni i wykreslenia z rejestru czionkéw spotdzielni,
nie stosuje sie.”. Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 4 wymienionej ustawy,
,Cztonek spétdzielni, ktéremu w dniu wejscia w Zzycie niniejszej ustawy nie
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci lokalu oraz ktéremu
nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wtasnosci lokalu lub
roszczenie o0 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, traci z tym dniem czionkostwo w spoétdzielni.”. Sformutowanie tego
przepisu niewatpliwie odnosi sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 lutego 2015 r., K 60/13, w ktorym jednak pominieto ekspektatywe spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Okolicznos¢ zas, czy wspomniana
ekspektatywa przystuguje powddce, nie zostata wyjasniona ani w wyroku Sagdu
Okregowego, ani w wyroku Sadu Apelacyjnego. Znajduje zatem w tym wypadku
zastosowanie przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reguta, zgodnie z ktérg
o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas,

gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na



ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (zob. wyrok z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.,
wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | UK 40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, wyrok z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
| CSK 55/10, wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8,
poz. 100, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, niepubl., wyrok z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, wyrok z dnia
28 maja 2008 r., Il CSK 658/07, niepubl., wyrok z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CSK 87/08, Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 844, wyrok z dnia 20 sierpnia
2008 r., I PK 39/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 9, wyrok skfadu siedmiu sedziow
z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009 D, poz. 97, wyrok
z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, niepubl., wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 459/08, niepubl., wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, niepubl.,
wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, wyrok z dnia 17 lutego 2010 r.,
IV CSK 345/09, niepubl., wyrok z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 507/09, niepubl.,
wyrok z dnia 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 55/10, wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r.,
| CSK 581/10, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, wyrok z dnia
14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
347/12, wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 125/13).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, oceniajgc kwestie
przystugiwania powodce ekspektatywy spoétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, powinien tez wzig¢ pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 266/11 (niepubl.), zgodnie z ktorym jezeli
spotdzielnia mieszkaniowa przed wejsciem w zycie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie zrealizowata, wynikajgcego z umowy zawartej z cztonkiem,
obowigzku przydzialu mieszkania spoétdzielczego na warunkach lokatorskich,
obowigzana jest, po wejsciu w zycie tej ustawy, wykona¢ to zobowigzanie
w oparciu o jej przepisy dotyczgce ustanowienia spoétdzielczego lokatorskiego

prawa do lokalu, stosowane odpowiednio.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°

§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

ke



