Sygn. akt Il CSK 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa G. w K.

przeciwko Z. S.AA. w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)
i 3 (trzecim) i oddala w tej czesci apelacje;

2. oddala skarge kasacyjng powodki;

3. obcigza powoddke kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajagc szczegdétowe  wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w K.



UZASADNIENIE

Spotka G. w K. domagata sie zasgdzenia od Z. Spotki Akcyjnej w T. kwoty
921 883,71 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Sgd Okregowy w K.
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana wniosta sprzeciw

od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 7 200 z, tytutem kosztow procesu.
Ustalit, Zze Sad Rejonowy w T. nadat w 2000 r. na rzecz powodki klauzule
wykonalnosci w zakresie § 6 aktu notarialnego co do kwoty 1 652 102,23 zt tytutem
kary umownej naleznej powodce od pozwanej. Kwota ta zostata zaptacona przez
pozwang. Powddka i W. S. w dniu 13 kwietnia 2004 r. zawarli umowe wspotpracy i
umowe cesji wierzytelnosci przystugujgcej powddce wobec pozwanej co do odsetek
od kwoty 1 652 102,23 zt za okres od 15 kwietnia 2001 r. do dnia 13 kwietnia 2004
r. w wysokosci 921 883,71 zi. Na podstawie tej umowy W. S. miat przygotowaé
projekt przedsiewziecia powddki i polskiego przedsiebiorcy, z zaangazowaniem
kapitatu, ktéry miata stanowi¢ wyegzekwowana od pozwanej kwota 921 883,71 zt
oraz odsetki od tej kwoty, a wierzytelno$é ta zostata przelana na rzecz W. S. za
kwote 20 000 zt. W. S. jako nabywca wierzytelnosci pozwat pozwang o zaptate
kwoty 921 883,71 z. W. S. zmart dnia 14 wrzesnia 2008 r., a bedace jego
spadkobiercg ustawowym Miasto W. cofneto pozew. Pozwana nie zgodzita sie na
przystgpienie powddki do toczacego sie wowczas procesu, a Sad Okregowy
umorzyt postepowanie. W dniu 30 marca 2012 r. powddka ztozyta oswiadczenie o

odstgpieniu od umowy o wspétpracy i od umowy cesji wierzytelnosci.

Sad Okregowy przyjat, ze powodka ma legitymacje czynng w niniejszej
sprawie, z chwilg bowiem odstgpienia od uméw o wspotpracy i cesji powodka
ponownie nabyta uprawnienia dotyczgce dochodzonej wierzytelnosci. Uzasadniony
jest natomiast, w ocenie Sgdu Okregowego, zarzut przedawnienia roszczenia.
Dochodzong w pozwie kwote stanowig skapitalizowane odsetki, ktére przedawniajg
sie za kazdy dzien osobno. Skoro powdédka domaga sie zasgdzenia odsetek
od dnia 15 kwietnia 2001 r. do dnia 13 kwietnia 2004 r., roszczenie to ulega

przedawnieniu po uptywie trzech lat za kazdy dzieh, czyli najpdzniej w dniu



13 kwietnia 2007 r. Przerwanie biegu terminu przedawnienia nie nastgpito z dniem
13 kwietnia 2004 r., kiedy W. S. wniést do sgdu pozew o zaptate, skoro pozew
zostat cofniety przez jego spadkobierce i stosownie do art. 203 § 2 k.c. nie wywotat

skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

Powoddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 5, art. 117, art. 118 i art. 482 k.c. oraz art. 203 § 2 w zwigzku
zart. 355 § 1, art. 233 § 1, art. 355 i art. 365 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
921 488,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r., w pozostatej
czedci oddalit powddztwo i apelacje oraz zasagdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 46 075 zt  tytutem Kkosztdow postepowania apelacyjnego.
Uzupetnit ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, przedstawiajgc
postanowienia §5,6,7i 9 umowy wspdtpracy zawartej przez powodke zW. S.
Podkreslit, ze w tej umowie dominujg elementy charakterystyczne dla stosunku
zlecenia (art. 734 k.p.c.), a przygotowanie przedsiewziecia gospodarczego nosi
cechy umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Strony musialy darzy¢ sie szczegdlnym
zaufaniem, a osoby reprezentujgce powddke musiaty dobrze znaé W. S. Nie budzi
watpliwosci, ze umowa cesji wierzytelnosci stanowita element catego stosunku
zobowigzaniowego, wzgledem umowy wspétpracy miata charakter akcesoryjny, a
jedynym jej celem byto utatwienie W. S. wykonania umowy wspétpracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, obie umowy wygasty w chwili $mierci W. S. Zgodnie bowiem z
art. 748 k.c., w braku odmiennej umowy zlecenie wygasa wskutek Smierci
przyjmujgcego zlecenie. Rowniez umowa o dzieto, ktérego wykonanie zalezy od
osobistych przymiotéw przyjmujgcego zamdwienie, rozwigzuje sie wskutek jego
Smierci (art. 645 § 1 k.c.). Wygasniecie umowy wspoétpracy wydaje sie zatem
oczywiste, natomiast wygasniecie umowy cesji wynika z akcesoryjnego charakteru
tej umowy i z woli samych stron, ktore postanowity, Ze umowa cesji rozwigzuje sie
w razie wygasniecia badz rozwigzania umowy wspotpracy. W konsekwenciji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem umowy cesji
nigdy nie weszta w sktad spadku po W. S. O$wiadczenie o cofnieciu pozwu ztozone

przez Miasto W. byto zatem bezprzedmiotowe - postepowanie powinno zostac



umorzone hie wobec cofniecia pozwu, lecz wobec $mierci W. S. (art. 355 § 1 k.p.c.).
W tych okolicznosciach odmiennie nalezy oceni¢ problem przedawnienia
roszczenia powddki. Wniesienie pozwu o zapfate wierzytelnosci przez W. S.
wywotato skutek materialnoprawny w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia tej wierzytelnosci (art. 123 § 1 k.c.), a bieg przedawnienia rozpoczat sie
na nowo od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o0 umorzeniu postepowania
(art. 124 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powodki od pozwanej kwote
921 448,38 zt od dnia 17 lipca 2013 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanej w niniejszej sprawie. Odsetki od wierzytelnosci, ktérg powrotnie nabyta
powodka, mogg bowiem by¢ dochodzone najwczesniej od dnia doreczenia odpisu

pozwu w niniejszej sprawie (art. 482 § 2 k.c.).

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Pozwana, nie znajgc jeszcze uzasadnienia wyroku, zaskarzyta go w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 118, art. 123 § 1
iart. 510 § 2 w zwigzku z art. 749 k.c. (chodzito zapewne o art. 748 k.c.),
oraz naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 203 § 2, art. 233 § 1
iart. 378 § 1 k.p.c. W uzupetnieniu skargi kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 941, art. 510 § 1i 2, art. 353t w zwigzku z art. 510
§11i 2 oraz art. 123 pkt 1 i art. 124 § 1 i 2 k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 192 pkt 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c. Powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 117 i art. 118, art. 123, art. 482 oraz art. 496 i art. 497
k.c., a takze naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie art. 386 § 4, art. 192
pkt 3iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena dwoch umow zawartych
dnia 13 kwietnia 2004 r. w W. miedzy Spotkg G. w K. a W. S., mianowicie umowy

wspotpracy i umowy cesji wierzytelnosci (przelewu), w kontekscie $mierci W. S.

Zgodnie z preambutg umowy wspétpracy, strony zgodnie postanowity
zorganizowac¢ wspolne przedsiewziecie gospodarcze polegajgce na tym, ze Spotka

G. na podstawie odrebnej umowy cesji wierzytelnosci przeniesie na rzecz W. S.



wierzytelnos¢ przystugujaca jej wobec Z. S.A. w T. z tytutlu odsetek ustawowych
naleznych za okres od dnia 15 kwietnia 2001 r. do dnia 14 kwietnia 2004 r.
wynoszgcych 921 883,71 zt z prawem dochodzenia dalszych odsetek (art. 482 k.c.)
za kwote 20 000 zt, a W. S. jest obowigzany do przygotowania i przedstawienia w
terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie
0 zasgdzenie od Z. S.A. w T. kwoty 921 883,71 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu, projektu przedsiewziecia gospodarczego pomiedzy Spoétkg G. a polskim
podmiotem gospodarczym z zaangazowaniem kapitatu, ktory bedzie stanowic
wierzytelnos¢, o ktorej wyzej mowa. W § 3 umowy Spodtka G. oswiadczyta
o0 przeniesieniu na rzecz W. S. odrebng umowa wierzytelnosci wobec Z. S.A. w T.
W § 5 umowy wspoOfpracy wskazano, ze umowa cesji wierzytelnosci zostata
zawarta w wykonaniu umowy wspotpracy, ktora ma charakter nadrzedny w
stosunku do umowy cesji, jak réwniez wszelkich jej uzupetnien w formie aneksow, a
wygasniecie umowy wspotpracy wskutek jej rozwigzania lub odstgpienia od niej
przez G. ma skutek rozwigzujgcy takze wobec umowy cesji wierzytelnosci oraz jej
anekséw. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wspdipracy, W. S. zobowigzat sie
do przygotowania i przedstawienia w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia w sprawie o zasgdzenie od Z. S.A. w T. kwoty 921 883,71 zl, wraz z
odsetkami i kosztami procesu, projektu przedsiewziecia gospodarczego z udziatem
Spétki G. a polskim przedsiebiorcg, ktérego kapitat bedzie stanowi¢ kwota
921 883,71 z. W § 9 ponownie podkreslono nadrzedny charakter umowy

wspotpracy wobec umowy cesji.

Umowa cesji wierzytelnosci z dnia 13 kwietnia 2004 r. zostata zawarta w celu
udzielenia pomocy D. wW. Wedtug § 3 tej umowy, wierzytelno$é, o ktérej mowa,
zostata przeniesiona na rzecz W. S. za cene 20 000 zt. Zgodnie § 5 umowy,
postanowienia dotyczgce ceny nabycia wierzytelnosci, terminu ptatnosci i
warunkéw jej zaptaty zostaty uregulowane w aneksie do umowy, ktorego tresci
strony zobowigzaly sie nie ujawnia¢. W § 6 umowy W. S. powierzyt adwokatowi T.
N. pelng obstuge prawng w zakresie sgdowego dochodzenia roszczen
wynikajgcych z nabytej wierzytelnosci, udzielit petnomocnictwa nieodwotalnego, a w
odrebnej umowie miato by¢ okreslone wynagrodzenie adwokata. Stosownie zas do

§ 7 umowy, jezeli zapadnie orzeczenie sagdu powodujgce utrate przez wierzytelnosc



przymiotu wymagalnosci lub orzeczenie stwierdzajgce jej istnienie zostanie
pozbawione wykonalnosci — umowa zostaje rozwigzana, a strony zwrdcg sobie

wzajemnie Swiadczenia.

Wyktadnia obydwu umoéw prowadzi do wniosku, ze — mimo sformutowan
zamieszczonych w § 5 i 9 umowy wspétpracy — trudno jest méwi¢ o nadrzednosci
umowy wspotpracy wobec umowy cesji, skoro sg to w istocie umowy niezalezne
od siebie. Z umowy wspétpracy wynika, ze W. S. zobowigzat sie do zaptaty 20 000
zt za przeniesienie na niego wierzytelnosci, do wyegzekwowania tej wierzytelnosci
od pozwanej oraz do przygotowania i przedstawienia projektu przedsiewziecia
gospodarczego z udziatem Spétki G. a polskim przedsiebiorcg, ktérego kapitat
bedzie stanowi¢ kwota 921 883,71 zt, a wiec kwota wyegzekwowana od pozwanej.
Nie jest jasne, w jakim celu W. S. zawart umowe, z ktérej nie miat zadnych korzysci,
a tylko wydatki i inne obowigzki. Dopiero z umowy cesji wierzytelnosci dowiadujemy
sie, ze rzeczywistym celem tej umowy byto udzielenie pomocy D. w W., ktory
zapewne byt ,polskim przedsiebiorcg” w rozumieniu § 6 umowy wspoétpracy. Poza

tym w umowie cesji nie ma zadnego nawigzania do umowy wspotpracy.

Zasadniczym btedem Sagdu Apelacyjnego byto odwotanie sie wytgcznie
do postanowien umowy wspoétpracy, zwtaszcza tych wskazujgcych na jej nadrzedny
charakter wobec umowy cesji, przy catkowitym pominieciu postanowien umowy
cesji. Doprowadzito to Sad Apelacyjny do wniosku, ze obie umowy wygasty w chwili
$mierci W. S. zgodnie z art. 748 i art. 645 § 1 k.c. Wniosek ten jest niewatpliwie
trafny w odniesieniu do umowy wspoétpracy. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, Zze wygasta réwniez umowa cesji wierzytelnosci. Z § 5 umowy
wspoétpracy wynika, ze jej wygasniecie wskutek jej rozwigzania badz odstgpienia
przez nig przez powddke ma skutek rozwigzujgcy wobec umowy cesji. Tymczasem
W niniejszej sprawie do wygasniecia umowy wspotpracy doszto wskutek smierci W.
S.. Smieré jednej ze stron umowy cesji (przelewu wierzytelnosci) nie powoduje za$
oczywiscie wygasniecia tej umowy. W konsekwencji wierzytelnos¢ nabyta na
podstawie umowy cesji weszla do spadku po zmarlym W. S. Powddka nie ma
zatem — wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdu Okregowego — legitymacji czynnej
W niniejszej sprawie, skoro nie przystuguje jej dochodzona wierzytelnos¢, bo

skutecznie sie jej wyzbyta wskutek umowy cesji. Nie jest juz wiec istotne, ze



dochodzone roszczenie jest przedawnione, gdyz spadkobierca W. S. skutecznie
cofngt pozew, co oznacza, ze nie wywart on skutkbw prawnych w postaci

przerwania biegu przedawnienia (art. 203 § 2 k.p.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W tej sytuacji sg uzasadnione podniesione w skardze kasacyjnej pozwanej
zarzuty naruszenia art. 510 § 1 i 2 oraz art. 748 k.c. Pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego sg bezprzedmiotowe, podobnie jak wszystkie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Skarga kasacyjna powodki jest zas w catosci
bezprzedmiotowa wobec uwzglednienia wskazanych zarzutéw naruszenia prawa

materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej pozwane;.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



