Sygn. akt Il CSK 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przy uczestnictwie P.K. i |.K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki |.K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestniczki LK. na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240,-
(dwiescie czterdziesci) ztotych z tytulu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki I. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
ktérym utrzymany zostat w mocy - dokonany na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w
W. — wpis referendarza sgdowego do ksiegi wieczystej nieruchomosci, jako jej
wspotwiascicieli w udziatach po 1/2 czesci I. K. i P. K., w miejsce tych samych oséb jako
wiascicieli na prawach wiasnosci majatkowej matzenskiej. Byt to wynik rozwigzania
maizenstwa uczestnikdw postepowania przez rozwdd, co jak wskazat Sad Rejonowy jest

wystarczajgce do wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Z



powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stanowisko to popart Sgd Okregowy,

oddalajac apelacje uczestniczki.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita Sgadowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
przez btedng wyktadnie, Zze wyrok sadu w sprawie orzeczenia rozwodu stanowi
wystarczajgcg podstawe do wpisu wilasnosci w ksiedze wieczystej w czesciach
utamkowych w miejsce wspolnosci majgtkowej matzenskiej, oraz art. 43 k.r.o. przez btedng
wyktadnie, ze z chwilg zapadniecia wyroku rozwodowego powstaje rozdzielnos¢ majgtkowa
w czesciach réwnych z mocy prawa. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i jego zmiane w ten sposéb, ze oddala sie wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, wzglednie po uchyleniu tego orzeczenia nastepuje przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca Skarb Panhstwa Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnidést o odmowe przyjecia skargi, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na brak

przestanek okreslonych w art. 398§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zagadnienie prawne ma polega¢ na pytaniu,
.czy z chwilg rozwodu pomiedzy bylymi matzonkami powstaje wilasnos¢ w czesciach
utamkowych po 1/2 udziatbw oraz, czy wyrok rozwodowy umozliwia wpis w ksiedze
wlasnosci wspotwtasnosci w czesciach utamkowych po 1/2, czy stanowi wytaczng
podstawe do wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej o niezgodnosci wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym”. Po tych stowach nastgpito w uzasadnieniu wniosku przedstawienie
wlasnego stanowiska i jak trafnie sie wskazuje w odpowiedzi na skarge, nie jest nawet
podjeta préba wykazania, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze takie
zagadnienie powstato, pomijajac oczywisty btgd w tresci pytania, gdyz rozwdd nie
nastepuje miedzy bytymi matzonkami. Niemniej, wbrew utrwalonemu i znanemu od lat
stanowisku Sgdu Najwyzszego oraz doktryny, jak powinno sie sformutowaé zagadnienie
prawne, zeby odpowiadato przestankom z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to we wniosku nic

takiego sie nie znajduje. Ponadto, skarzgcy we wniosku odwotuje sie do przepisow, ktére



nie stanowig podstaw skargi kasacyjnej, jak art. 46 k.ro. i art. 567 § 3 k.p.c. Nie
przeprowadzona zostata Zadna dyskusja na temat zgtoszonych watpliwosci aninie
wykazana potrzeba wyktadni przepiséw, ktére miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i wywotywaty watpliwosci interpretacyjne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga silnie
bazuje na postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998 r. w sprawie 1l CKN
177/97 (OSP 1998, nr 10, poz. 168), tymczasem jest wyrazony w nim dawniejszy,
jednorazowy i odosobniony poglad. Rozstrzygniecia problemu, o ktéry chodzi w
rozpoznawanej sprawie nalezy poszukiwa¢ w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 r. Il CZP 16/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 4) i z dnia 17 kwietnia 2015 r. Il
CZP 9/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 41). Wynika z nich, ze prawomocny wyrok orzekajgcy
rozwod moze byé podstawg wpisu w ksiedze wieczystej wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych na rzecz bytych matzonkéw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 398* § 2 k.p.c.

Wobec nie spetnienia przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o

kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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