Sygn. akt Il CSK 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa ,,0.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K. (poprzednio ,,0.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowo-akcyjnej w K.)

przeciwko ,,|.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocze$nie przypomnieC nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i jednoczesnie sformutowata pytania, udzielenie na ktore, jak
wskazata, ma kluczowe znaczenie w sprawie: 1. czy w przypadku wyeliminowania
z obrotu prawnego przez Sad Najwyzszy prejudycjalnego orzeczenia stanowigcego
podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji dopuszczalny jest brak uchylenia przez
sad drugiej instancji orzeczenia sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpatrzenia sprawy, co stanowi zdaniem powoda naruszenie dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego; 2. czy sgd moze dokona¢ miarkowania kary umownej
do kwoty zasgdzonej w prejudycjalnym orzeczeniu, w sytuacji gdy powod dochodzit
wytgcznie czesci kary umownej, co stanowi zdaniem powoda wyrokowanie ponad
zgdanie pozwu; 3. czy sgd moze dokona¢ miarkowania kary umownej w sytuacji,
gdy w prejudycjalnym postepowaniu brak byto podniesienia przez pozwanego
skutecznego zarzutu miarkowania kary umownej; 4. czy przy zastrzezeniu kary
umownej, mozliwa jest ingerencja sadu poprzez jej miarkowanie w stosunku do

wysokosci umownej, jak rowniez odnoszenie wysokosci roszczenia o zaptate kary



umownej do braku wykazania szkody; 4. czy Sad Apelacyjny w [...] moze
popierajac swoje stanowisko w niniejszej sprawie powotywac sie na rozporzadzenie,
ktére ma zastosowanie wylgcznie w prawie zamdwien publicznych, a pomijajgc
regulacje prawne w prawie budowlanym oraz aktach wykonawczych do prawa
budowlanego, co niewatpliwie wptyneto na obnizenie kary umownej do wartosci

zasgdzonej w prejudycjalnym orzeczeniu ?

Nadto skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazata na razgce naruszenie art 484 § 2 w zwigzku z art 483 § 1 k.c.

Po poddaniu ocenie, z punktu widzenia dokonanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadni pojecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
przytoczonego wyzej stanowiska skarzgcej majgcego tego dowies¢, Sad Najwyzszy
nie stwierdza, aby przestanka ta w badanej sprawie wystgpita. Wedtug bowiem
utrwalonej linii orzeczniczej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, co czyni to orzeczenie bezprawnym (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11,
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15 - nie publ.). Watpliwosci skarzgcej i jej
twierdzenia o razgcym naruszeniu prawa materialnego sg jej wlasng oceng
rozstrzygniecia i nie uzasadniajg przyjecia prima facie, ze naruszenia prawa

wystgpity i miaty charakter elementarny.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i §
10 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800) ze zmiang wynikajgcg z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).



