Sygn. akt Il CSK 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im [...] sp. z 0.0. w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w pkt 2
zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w K. i oddalajgcym
powodztwo oraz w pkt 3 oddalajgcym apelacje powodki i sprawe
w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]., w
sprawie o zaptate z powoddztwa A.K. przeciwko Miedzynarodowemu Portowi
Lotniczemu im. [...] sp. z 0.0. w B., na skutek apelacji obu stron od wyroku
czes$ciowego Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2015 r.: odrzucit apelacje
strony pozwanej w czesci dotyczacej punktu Il wyzej wskazanego wyroku
czesciowego; zmienit ten wyrok czesciowy w punkcie | w ten sposob, ze oddalit
powodztwo takze co do kwoty 6.101 zt z ustawowymi odsetkami, a apelacje

powodki oddalit.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byty nastepujgce okolicznosci

faktyczne.

A.K. jest wtascicielkg nieruchomosci gruntowej o powierzchni 12 aréw i 49
m2, potozonej w K., przy ul. B. [...], oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw,
jako dziatka nr [...] oraz posadowionego na niej budynku mieszkalnego (strefa B
obszaru ograniczonego uzytkowania), dla ktérej Sgd Rejonowy [...] w K., prowadzi

ksiege wieczystg KW nr [...].

W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa [...] podjat uchwate nr [...] w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...],
zarzgdzanego przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. [...] sp. z 0.0. w B. (Dz. Urz.
Wojewddztwa [...] z dnia 26 czerwca 2009 r. nr 377). Uchwate te podjeto w zwigzku
z przekroczeniem standardow jakosci srodowiska w zakresie dopuszczalnych
poziomow dzwieku, w szczegdlnosci za$ nadmiernego hatasu powodowanego
przez ruch lotniczy, w zwigzku z dziatalnoscig lotniska w B. Uchwala weszta w zycie
w dniu 11 lipca 2009 r., a w konsekwencji jej obowigzywania doszto do spadku

wartosci rynkowej nieruchomosci A.K., objetej ksiegg wieczystg KW nr [...].

W konsekwenciji, dnia 8 lipca 2011 r. powoddka ztozyta do Sgdu Rejonowego
dla [...] w K. wniosek o zawezwanie strony pozwanej do préby ugodowej,
wystepujgc jednoczesnie wobec niej z roszczeniem zapfaty kwoty 132.000 zt, z
tytutu spadku warto$ci nieruchomosci potozonej w K., przy ul. B. [...], wobec
wprowadzenia uchwatg Sejmiku Wojewodztwa [...] nr [...] strefy obszaru

ograniczonego uzytkowania. W efekcie niemoznosci osiggniecia konsensusu,



powddka A.K. w pozwie zdnia 14 sierpnia 2014 r. skierowanym do Sadu
Okregowego w K., przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im [...] Sp. z
0.0. w K. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 216.640,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2011 r., przy czym na kwote te
sktadato sie: zgdanie zaptaty 132.000 zt tytutem odszkodowania za rynkowg utrate
wartosci jej nieruchomosci, o ktorej mowa wyzej w zwigzku z wejsciem w zycie
uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 25 maja 2009 r., oraz zadanie
zaptaty 84.640 zt z tytutu kosztow realizacji wymagan technicznych budynkow na
nieruchomosci, okreslonych w § 6 pkt 2 tej uchwaty. Podstawg prawng zgtoszonego
roszczenia byty: art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
w cafosci. Tytutem uzasadnienia pozwana Spotka wskazata, ze A.K. uchybita 2-
letniemu terminowi na wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym, o jakim
mowa w art. 129 ust. 4 POS, gdyz uchwata Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...]
weszta w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. Podniosta takze zarzut nie wykazania przez
powddke zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy utworzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...], a powstatg szkoda.

Wyrokiem czesciowym z dnia 16 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w K.:
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 6.101 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2015 r. (punkt I), oddalit natomiast powddztwo w
czedci dotyczgcej zgdania zasgdzenia kwoty 125.899 zt oraz odsetek ustawowych
od kwoty 6.101 zt od dnia zgdania do dnia 16 listopada 2015 r. oraz w zakresie
kwoty 125.899 zt od dnia zgdania (punkt Il).

W ocenie Sadu Okregowego w K. bezzasadne okazato sie twierdzenie
strony pozwanej, ze powodka wystgpita z roszczeniem odszkodowawczym juz po
uptywie 2-letniego terminu zawitego okreslonego w art. 129 ust. 4 POS. Jak przyjat
Sad | instancji, z uwagi na okolicznos¢, ze powddka w dniu 8 lipca 2011 r. ztozyta
wniosek o zawezwanie strony przeciwnej do préby ugodowej nalezato stwierdzié,
ze dochowata ona 2-letniego terminu do dochodzenia roszczen. Odnosnie,

natomiast do kwestii odsetek ustawowych, Sgd Okregowy uznat, Zze przyjecie



wysokosci spadku wartosci nieruchomosci z daty wyrokowania najpetniej realizuje
cele postepowania, mimo iz spadek ten oszacowano zarédwno na dzien

wprowadzenia strefy, jak i na dzieh wyrokowania.

Wyrok czesciowy Sadu Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2015 r. zostat

zaskarzony apelacjg przez obie strony postepowania.

A.K. zaskarzyta wyrok Sadu | instancji w czesci oddalajgcej powodztwo,
zarzucajgc naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 w zwigzku z art. 286 k.p.c., oraz
art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.p.c. podnoszac, ze opinia biegtej M.S. byta
btedna i niekompletna, a dowod z opinii drugiego biegtego zostat pominiety.
Odsetki, natomiast, zdaniem skarzgcej, wadliwie zasgdzono od dnia wyrokowania,
zamiast od dnia wezwania do zaptaty odszkodowania, to jest od dnia 23 lipca 2011
r. We wnioskach powddka domagata sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. [...] sp. z 0.0. w B., zaskarzyta wyrok
Sadu | instancji w catosci, zarzucajgc naruszenie: art. 129 ust. 4 ustawy POS oraz
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
dla zachowania dwuletniego terminu zawitego przewidzianego w pierwszym z
powotanych przepisdw wystarczajgce jest ztozenie w sadzie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej pomimo tego, iz zostato ono doreczone stronie pozwanej juz
po uptywie wspomnianego terminu, w konsekwencji nie miata ona mozliwosci

zapoznac sie z podniesionym roszczeniem w terminie.

Sad Apelacyjny w [...]. odnosnie do apelacji strony pozwanej przyjat,
ze podlegata ona odrzuceniu, jako niedopuszczalna w czesSci dotyczgcej
punktu Il zaskarzonego wyroku czesciowego (powoddztwo zostato czesciowo
oddalone), wobec braku interesu prawnego pozwanej, jako przestanki zaskarzenia.
W pozostatym zakresie apelacja strony pozwanej, skierowana do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | zaskarzonego wyroku, okazata sie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zasadna, gdyz trafnie zarzucata naruszenie art. 129 ust. 4 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.



Co do apelacji powodki Sgd Apelacyjny w [...]. przyjat, ze pozwana zasadnie
podniosta, iz powodka nie dochowata terminu zawitego okreslonego w art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. POS. Jak zwazyt Sad Apelacyjny, uchwata nr
[...] z dnia 25 maja 2009 r. Sejmiku Wojewoddztwa [...] w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] weszta w zycie dnia 11 lipca

2009 r. Tym samym dwuletni termin zawity z art. 129 ust. 4 POS uptynat z tg data.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. wniosta powoddka
opierajgc skarge na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. prawo ochrony srodowiska przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze ztozenie do sadu pisma procesowego (wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej) przed uptywem dwéch lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci (o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 POS), a doreczonego po uptywie
tego terminu, nie wywotato skutku w postaci wystgpienia z roszczeniem z datg

ztozenia tego pisma do sgdu.

W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

Przepis art. 129 ust. 4 POS stanowit, ze z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1-3 (zgdanie wykupu nieruchomosci lub jej czesci, zagdanie odszkodowania),
mozna wystgpiC w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzgdzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. (K 2/17, OTK-A 2018/13)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, 785, 898, 1089,
1529, 1566, 1888, 1999, 2056 i 2290 oraz z 2018 r. poz. 9 i 88) jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis ten miat straci¢ moc obowigzujgcg z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od



dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku
z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ustawg z dnia 22 lutego 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 452)
zmieniono brzmienie art. 129 ust. 4 POS, wydtuzajac termin do zgtoszenia
roszczen, o jakich mowa w art. 129 ust. 1-3 POS do trzech lat. Ustawa ta weszta
w zycie 14 marca 2019 r., a w mysl art. 2 tej ustawy, do roszczen, o ktérych mowa
wart. 129 ust. 1-3 POS, powstatych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
zmieniajgcej, w stosunku do ktorych nie uptynagt termin, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 POS w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie art. 129 ust. 4 ustawy

zmienianej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Z powyzszego wynika, ze do roszczen powoddki zastosowanie znajdzie
art. 129 ust. 4 POS w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 marca 2019 r.,
a wiec dwuletni termin do zgtoszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3
POS. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa [...] wprowadzajgca strefe ograniczonego
uzytkowania dla lotniska [...] weszta w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. Powddka
natomiast w dniu 8 lipca 2009 r. (a wiec przed uptywem dwuletniego terminu, o
jakim mowa w art. 129 ust. 4 POS) zlozyta do Sgdu Rejonowego dla [...] w K.
wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej, ale wniosek ten zostat

doreczony pozwanemu juz po uptywie tego terminu.

Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej, a dotyczacy charakteru

terminu, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 POS i konsekwencji jego naruszenia, byt

juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjat m. in., ze
dwuletni termin przewidziany do wystgpienia z roszczeniem nie ma charakteru
terminu przedawnienia. Jest to termin zawity, po uptywie ktérego prawo wytoczenia
powddztwa wygasa (por. np. uchwate 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014/2/10). Wystgpienie, o jakim mowa w
art. 129 ust. 4 POS nie oznacza koniecznosci wniesienia sprawy do sadu,
wystarczajgce jest zgtoszenie roszczenia zobowigzanemu do jego realizacji
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08,
z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, z dnia 2 pazdziernika
2015 r., Il CSK 270/14). Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze wystgpienie



z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 POS ma charakter czynnosci
jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnosci
w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego
bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, chocéby
na drodze sgdowej dochodzit on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety
wystgpieniem (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2018 r.,
Il CSK 23/18). Za wystarczajgcg przy tym czynnos$¢ wystgpienia z roszczeniem do
zobowigzanego do jego spetnienia uznano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
takze samo wniesienie pozwu do sadu, nie zas jego doreczenie pozwanemu
(tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12;
z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13 oraz postanowieniu z dnia 22 kwietnia
2015 r., 1l CSK 560/14). To samo odnies¢ nalezy do wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej, gdzie wystarczajgce jest ztozenie pisma do sadu (uchwata SN
z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17, OSNC 2018/2/13 oraz wyroki z dnia 7 grudnia
2017 r., 1l CSK 186/17 i z dnia 8 grudnia 2017 r., Il CSK 291/16).
Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
(I CSK 720/14) przyjmujac, ze jesli nosnikiem wystgpienia z roszczeniem, o jakim
mowa w art. 129 ust. 4 POS, jest pismo procesowe, to termin dwuletni przewidziany
w tym przepisie jest zachowany woéwczas, gdy w tym terminie pozwany mogt sie
znim zapozna¢. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg
nie podziela tego ostatniego pogladu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie jest
prawem podmiotowym ktére polega na moznosci domagania sie od innej osoby
zachowania sie w okreslony sposob. Roszczenia, co do zasady, sg zaskarzalne,
tj. mogg byC zrealizowane przy zastosowaniu przymusu panstwowego. Wigze sie
ztym tzw. prawo do skargi, czyli uprawnienie do wniesienia powddztwa,
"wystgpienie z roszczeniem" moze wiec oznacza¢ zaréwno podjecie dziatan
skierowanych do drugiej strony stosunku prawnego, np. wezwania do zaptaty,
jak tez czynnosci procesowych, np. wniesienia do sgdu powoddztwa albo wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej (tak stusznie Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia
12 maja 2017 r., Il CZP 7/17, OSNC 2018/2/13 oraz z dnia 15 wrzesnia 2017 r.,
[l CZP 37/17, OSNC 2018/7-8/68).



Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 129 ust. 4 POS za zasadny. Z przytoczonych wzgledéw na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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