Sygn. akt Il CSK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie I. K., M. K., T. K., D. M., K. M., W. S., Skarbu Panstwa-
Prezydenta Miasta K., A.S.,, K. S, W.Z, LR, M. K. i J. L.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

oraz skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 2012 r.,
sygn. akt VI Ns (...) przez oddalenie wniosku (pkt 2 in principio),
w czesci orzekajacej o kosztach postepowania w obu instancjach
(pkt 2 in fine, pkt 3,4, 5) oraz kosztach postepowania kasacyjnego
(pkt 6,7) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. wniosta o stwierdzenie nabycia wlasnosci dziatek gruntu nr
ew. 115/37, 110/18, 115/24, stanowigcych nieruchomosc¢ potozong w K. przy ulicy
S., przez zasiedzenia z dniem 5 maja 2001 r. W toku postepowania wniosek zostat
cofniety co do czesci dziatek 110/18 (obecnie 110/22) i nr 115/24 (obecnie nr
115/72). Uczestnicy I. K., . K., M. K., T. K., D. M., K. M., W. S.,, A. S., K. S.,, W. Z. i
llona Rumian wniesli o oddalenie wniosku, uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent
Miasta K. popierat wniosek.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w K. uwzglednit
wniosek przyjmujac, ze posiadanie samoistne Skarbu Panstwa, po komunalizaciji
jego nastepczyni prawnej Gminy Miejskiej K., byto wykonywane w dobrej wierze i
rozpoczeto bieg w dniu 5 maja 1981 r., t. dacie ostatecznosci decyzji
wywiaszczeniowej z dnia 23 marca 1981 r. Reformatoryjnym postanowieniem (1) z
dnia 15 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek. Ocenit, ze objecie
nieruchomos$ci w posiadanie nastgpito w zilej wierze, gdyz Zzadna panstwowa
jednostka organizacyjna nie moze sie powotywac na brak wiedzy o wadliwosci aktu
administracyjnego na podstawie ktérego objeta jg we wiadanie, ponadto, na skutek
ztozenia przez jedng z wiascicielek wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywtaszczeniowej, doszto do przerwy biegu terminu zasiedzenia. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. (Il CSK 355/15) uchylit powyzsze
orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
dokonujgc odmiennej wyktadni art. 172 § 1 w zw. z art. 7 i art. 38 k.c. Wskazat, ze
w odniesieniu do nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzgdzie panstwowych
jednostek organizacyjnych nie bedgcych osobami prawnymi, objetych w ramach
imperium, o dobrej lub ztej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga stan $wiadomosci
0s6b kierujgcych jedynie tymi, a nie innymi jednostkami. Kolejnym postanowieniem
(1) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w K., wobec cofniecia wniosku w
czesci, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 2012 r. w
zakresie obejmujgcym czesci dziatek nr ew. 110/18 (obecnie 110/22) i nr ew.
115/24 (obecnie nr 115/72) i umorzyt postepowania w tym przedmiocie. W

pozostatym zakresie zmienit postanowienie, Sadu pierwszej instancji przez



oddalenie wniosku o zasiedzenie i orzekt o kosztach postepowania obcigzajgc nimi

whnioskodawce.

Z ustalen, uzupetnionych czesciowo w postepowaniu apelacyjnym,
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomos$¢, objeta
postepowaniem, powstata na skutek podziatbw i zmian w numeracji dziatek
objetych uprzednio ksiegg wieczystg nr (...). Naczelnik Dzielnicy K. decyzjami z
dnia 23 pazdziernika 1980 r. (ostatecznej z dniem 8 grudnia 1980 r.) i z dnia 23
marca 1981 r. (ostatecznej z dniem 5 maja 1981 r.) - uwzgledniajgc wnioski
Dyrekcji Rozbudowy miasta K. 11l (1) z dnia 6 sierpnia 1980 r. o wywlaszczenie
parcel katastralnych 1. kat: 497,498,499, objetych wykazem hipotecznym lwh 29 i
(2) z dnia 13 marca 1981 r. o wywilaszczenie pominigtej omyitkowo parceli
katastralnej 1. kat: 500 o powierzchni 197 m?, objetej wykazem hipotecznym Ilwh 29
- orzekt o wywilaszczeniu wskazanych gruntéw za odszkodowaniem wobec
niezbednosci przeznaczenia na cele budowy pawilonu Z. Parcele te oznaczono
nastepnie jako dziatki nr ew. 115/37, 110/18 i 115/24, z dziatki nr ew. 110/18
utworzono dziatki nr ew. 110/22 i 110/23, z dziatki nr ew. 115/24 - dziatki nr ew.
115/72 i 115/73. Wywilaszczenie objeto takze inne nieruchomosci zwigzane z
realizacjg zadania inwestycyjnego. Budynek biurowy dwukondygnacyjny,
postawiony na dziatce o obecnym nr ew. 115/37, i poczatkowo zajmowany przez
rézne podmioty, w tym Dyrekcje Rozbudowy miasta K. lll, przejeto w zarzad z
dniem 1 marca 1993 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w K., z dniem
1 sierpnia 1995 r. Zarzad Budynkéw Komunalnych w K., ktéry sprawuje go do chwili
obecnej. W. K. orzekt o komunalizacji nieruchomosci odpowiednio decyzjg z dnia 5
listopada 1991 r. co do dziatek nr ew. 110/5, 115/4,115/8, z dnia 2 stycznia 1995 r.
co do dziatki nr ew. 115/37, a Wojewoda (...) decyzjg z dnia 28 czerwca 2003 r. co
do dziatki nr ew. 110/15. Podstawg komunalizacji z mocy prawa byt art. 5 ust. 1i 2
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie

terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych.

Whioskiem z dnia 8 listopada 1995 r. byta wspétwiascicielka W. Z. wystgpita
0 zwrot nieruchomosci. W dniu 8 pazdziernika 2007 r. zgtosita wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowych, do ktérego przytgczyli sie

inni wspotwiasciciele. Ostatecznie jego zakres przedmiotowy sprecyzowano jako



dotyczacy obu decyzji co do dziatek nr ew. 110/9, 115/37, 115/60, 110/15.
Wojewoda (...), wskazujgc na razgce naruszenie prawa, decyzjg z dnia 12 marca
2010 r. (SN.II. (...)) stwierdzit niewaznos¢ decyzji wywtaszczeniowej z dnia 3
pazdziernika 1980 r. w czesci dotyczacej dziatek obecnie o nr 115/37 i 115/24 oraz
czesci dziatki nr 110/15, a decyzjg z dnia 12 marca 2010 r. (SN.III. (...)) stwierdzit
niewaznos¢ decyzji wywilaszczeniowe] z dnia 23 marca 1981 r. w zakresie
dotyczacym obecnie czesci dziatki nr 110/15. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji z urzedu wszczgt postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komunalizacyjnych. Gmina Miejska K. otrzymata zawiadomienie z dnia 30 marca
2011 r. o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody z
dnia 5 listopada 1991 r. (dziatki nrew. 110/5, 115/4,115/8), a z dnia 8 wrze$nia
2010 r. o wszczeciu z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Wojewody z dnia 28 czerwca 2003 r. (dziatki nr ew. 110/, 110/18, 110/19
powstatych z podziatu dziatki nr ew. 110/15). Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzjami z dnia 3 stycznia 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z
dnia 2 stycznia 1995 r., z dnia 2 marca 2011 r. - decyzji z dnia 28 czerwca 2003 r.
w czesci dotyczgcej dziatki obecny nr ew. 110/18 (z podziatu 110/15), z dnia 3
stycznia 2011 r. - decyzji z dnia 5 listopada 1991 r. w czeéci dotyczacej dziakki
obecny nr ew. 115/24 (z podziatu 110/15).

Sad Rejonowy przyjat, ze Skarb Panstwa i jego nastepczyni prawna Gmina
Miejska K. byli, najpdzniej od dnia 5 maja 1981 r., tj. daty ostatecznosci drugiej z
decyzji wywtaszczeniowych, posiadaczami samoistnym nieruchomosci w dobrej
wierze, gdyz podejmowali czynnosci wiascicielskie polegajgce m.in.
na wykonywaniu inwestycji, remontach budynku, zawieraniu uméw najmu, nie
majgc Swiadomosci wadliwosci tytutu prawnego. Stwierdzit, ze wystgpienie
0 uniewaznienie decyzji wywtaszczeniowych nie doprowadzito do przerwania biegu
zasiedzenia, gdyz uczestnicy nie odzyskali w jego wyniku faktycznego wiadztwa
nad nieruchomoscig. Sgd Okregowy, orzekajgcy w sprawie po raz pierwszy,
nie podzielit stanowiska co do dobrej wiary Skarbu Panstwa w chwili obejmowania
nieruchomosci w posiadanie samoistne, wskazujgc, ze podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowych byto wydanie ich z razgcym naruszeniem

prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Uznat, ze organ panstwowy wydajgcy akt



administracyjny nie moze nie dostrzegac uchybien o takiej wadze oraz odpowiednio
powotywac sie na dobrg wiare w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie,
wywodzong z prawa przystugujgcego na podstawie wadliwe] decyzji.
Zdaniem Sadu doszio ponadto do przerwania biegu terminu zasiedzenia na skutek
ztozenia w dniu 8 pazdziernika 2007 r. przez uczestniczke W. Z. wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wywiaszczeniowych, co stanowito czynnos$c
zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Sad drugiej instancji, ponownie
rozpoznajgc sprawe, uzupetnit postepowanie dowodowe. Ustalit, ze Dyrekcja
Rozbudowy miasta K. Il zawarta w dniu 12 grudnia 1979 r. ze wspoétwtascicielkg
nieruchomosci A. K. umowe dzierzawy nieruchomosci na okres od dnia 15 grudnia
1979 r. do dnia 30 czerwca 1980 r., nastepnie w dniach 6 sierpnia 1980 r. i 13
marca 1981 r. ztozyta wnioski o wywilaszczenie, a do budowy pawilonu przystgpita
zanim pierwsza z decyzji wywtaszczeniowych stata sie ostateczna. Realizacja
inwestycji trwata dwa lata, Dyrekcja Rozbudowy zaczefta uzytkowaé budynek w
1982 r. Sgd Okregowy przyjat, ze poczatkowe posiadanie zalezne, pomimo ustania
dzierzawy, nie przeksztatcito sie w posiadanie samoistne. Do zmiany charakteru
posiadania na samoistne doszio w listopadzie 1980 r., kiedy przystgpiono do
budowy pawilonu. W tej dacie nie zostaly jeszcze wydane ostateczne decyzje o
przejeciu przez Skarb Panstwa, stgd sg one nieistotne dla ustalenia podstawy
wiadania. Chwila rozpoczecia budowy jest miarodajna réwniez dla oceny istnienia
dobrej wiary, a skoro organy Dyrekcji Rozbudowy miasta K. Il miaty $wiadomos¢,
ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje zaden tytut prawny do nieruchomosci, to
nalezy przyjg¢ jego zlg wiare. Nabycie witasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia mogtoby zatem nastgpi¢ najwczesniej z koncem listopada 2010 r.,
jednak na skutek wystgpienia przez uczestniczke z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowych z dniem 8 pazdziernika 2007 r. doszto do
przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W ocenie Sadu czynno$¢
takg nalezy uznacC za podjetg bezposrednio w celu dochodzenia przystugujgcego
uczestnikom prawa wtasnosci, bowiem tylko wyeliminowanie decyzji
administracyjnych z obrotu prawnego mogto umozliwi¢é wywlaszczonym

wiascicielom wytoczenie skutecznego powddztwa windykacyjnego, a wczesniej sad



cywilny bytby zwigzany ich trescig. Sgd wykluczyt jednoczesnie zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 k.c.).

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego w K. w czesci
dotyczgcej orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ztozyli wnioskodawczyni
Gmina Miejska K. oraz uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta K.

Whioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania powotujgc obie podstawy kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1
i 2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazata na niewtasciwe zastosowanie art. 172 w zw. z art. 7 k.c.
poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa pozostawat w ziej wierze, pomimo ze nie
zostato obalone domniemanie dobrej wiary, a podstawy naruszenia przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia i dowolng ocene materiatu dowodowego oraz art. 234 k.p.c. poprzez
jego pominiecie, pomimo nie obalenia domniemania prawnego z art. 7 k.c.

Uczestnik Skarbu Panstwa - Prezydent Miasta K. wnidst o uchylenie i zmiane
postanowienia Sgdu drugiej instancji poprzez oddalenie apelacji pozostatych
uczestnikbw ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania powotujgc obie podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Zarzuty objete podstawg uchybienia prawu materialnemu obejmujg
niewtasciwe zastosowanie art. 172 w zw. z art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c. poprzez
stwierdzenie, ze Skarb Panstwa pozostawat w ziej wierze, mimo nie obalenia
domniemania dobrej wiary oraz niewtasciwe zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 175 art. 172 k.c. na skutek ktérego uznano, ze wniosek W. Z. o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywlaszczeniowych przerwat bieg terminu zasiedzenia, choc¢
nie byt skierowany w celu bezposrednio dochodzenia praw wiasnosci
nieruchomosci. Podstawa naruszenia przepisow postepowania obejmuje art. 382 w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na niepetnym materiale
dowodowym  wobec pominiecia  wynikdbw  postepowania  dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji oraz art. 398%° zd. 1 k.p.c. poprzez

niezastosowanie wigzgcej wyktadni prawa materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 7



k.c. i art. 234 k.p.c. dokonanej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 398%° zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajgcego na niezastosowaniu sie do wigzgcej wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu kasatoryjnym. Podstawg uwzglednienia skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni byto stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji uznajgc
Skarb Panstwa, bedacy poprzednikiem prawnym Gminy, za posiadacza w ziej
wierze uchybit art. 172 k.c. nie czynigc ustalen wymaganych przez ten przepis oraz
art. 7 i art. 234 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zadna panstwowa
jednostka organizacyjna nie moze sie powotywac na brak wiedzy o wadliwos$ci aktu
administracyjnego, na podstawie ktérego objeta nieruchomos¢ w posiadanie
w ramach imperium. Sgad Najwyzszy dokonat wyktadni powotanych przepiséw,
wskazujgc, ze o dobrej lub ztej wierze Skarbu Panstwa w aspekcie zasiedzenia
rozstrzyga stan $Swiadomosci oséb kierujgcych tylko tymi jednostkami
organizacyjnymi, ktére rozpoczety wykonywanie posiadania, a samo wydanie
decyzji wywtaszczeniowych z razgcym naruszeniem prawa mogtoby uzasadniac
przypisanie takiej swiadomosci najwyzej osobom wchodzgcym w skfad organu,
ktéry je wydat. Konsekwentnie sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe mogt poczynié
nowe ustalenia co do okolicznosci faktycznych dotyczacych objecia nieruchomosci
w posiadanie oraz rozwazy¢ czy i jakie wywotaty skutki prawne w zakresie nabycia
ich wilasnosci przez zasiedzenie. Inng kwestig jest prawidtowos¢ podstawy
faktycznej tego rozstrzygniecia i dokonanej w oparciu o nig subsumciji.

Czesciowo zasadna jest podstawa kasacyjna wskazujgca na naruszenie art.
382w zw. zart. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na
niepetnym materiale dowodowym. Powotane przepisy o charakterze dyrektywy
kompetencyjnej nakazujg kontynuacje merytorycznego rozpoznawania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym i wyznaczajg podstawe orzeczenia sgdu drugiej
instancji, jakg jest materiat zebrany w toku catego postepowania oceniany
w granicach zaskarzenia. W przypadku gdy sgd dokonuje odmiennych ustalen od
tych, na ktoérych oparto zaskarzone orzeczenie, powinien zmiane umotywowac

w sposéb umozliwiajgcy ocene czy byla ona usprawiedliwiona. Uzasadnienie



postanowienia reformatoryjnego musi zatem zawiera¢ wskazanie oraz wyjasnienie
przyczyn przyjecia odmiennej od dotychczasowej podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci o fgcznej
powierzchni 0.4177 ha, objetej dwiema decyzjami wywtaszczeniowymi, przyjmujgc
ze z chwilg ostatecznosci, pozbawity one dotychczasowych wiascicieli wigzki
uprawnien wynikajgcej z prawa wiasnosci, w tym posiadania. Sad drugiej instancji
dokonat istotnych zmian podstawy faktycznej polegajgcych na oparciu sie
na czynnosciach z zakresu dominium przy pozbawieniu znaczenia aktéw podjetych
przez Panstwo w ramach imperium, ograniczeniu zakresu przedmiotowego
posiadania uznanego za relewantne (poprzez odniesienie sie jedynie do
,fozpoczecia budowy pawilonu” usytuowanego na dziatce obecny nr ew. 115/73,
stanowigcej niewielkg czes¢ parcel katastralnych objetych  decyzjg
wywtaszczeniowg z dnia 23 pazdziernika 1980 r., nie objetej decyzjg
wywtaszczeniowg z dnia 23 marca 1981 r.), oraz adekwatnym do tego ograniczenia,
przesuniecia wstecz terminu rozpoczecia wykonywania posiadania samoistnego
| oceny przestanki dobrej wiary. Nie mozna nie dostrzec, ze podstawg ustalenia tej
spornej i kluczowej okolicznosci nie byly dokumenty, tylko ogdlnikowe zeznania
Swiadka, ztozone po 36 latach od spornych zdarzen (’jakies 2-3-4 miesigce przed
rozpoczeciem pracy w Dyrekcji Rozbudowy”). Sad zaniechat réwniez wyjasnien
dotyczgcych kwestii podmiotowych, istotnych z uwagi na zlozony proces
inwestycyjny angazujgcy rozne jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
I koniecznos¢ ustalenia woli i stanu $wiadomosci organu tej jednostki, ktéra objeta
nieruchomo$¢ we witadanie odpowiadajgce posiadaniu samoisthnemu (animus
recum sibi habendi). Nie ustalit w szczegdlnosci statusu prawnego Dyrekcji
Rozbudowy miasta K. lll, jej roli w szeroko rozumianym procesie inwestycyjnym,
obejmujgcym postepowanie wywitaszczeniowe, skoro wedtug twierdzen wniosku
budynek byt przeznaczony na siedzibe Przedsiebiorstwa Panstwowego Miejskie
Biuro Projektow w K.

Sad drugiej instancji odstgpit ponadto od rozwazenia skutkéw decyzji
wywtaszczeniowych w dotychczasowych stosunkach faktycznych (posiadanie)
i prawnych (wtasnos¢) nieruchomosci. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,

w tym w poprzednim orzeczeniu wydanym w sprawie, stwierdzenie niewaznosci



decyzji administracyjnych usuwa z mocg wsteczng jedynie jej skutki prawne, ale nie
zmienia rzeczywistosci materialnej istniejgcej w czasie jej wydania ani powstatej
po jej wydaniu, a posiadanie rzeczy jest jej elementem (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., [l CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12,
poz. 228, z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, z dnia
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK
579/13, nie publ., z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 636/16, nie publ.). Ustawa z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigca podstawe decyzji wydanych
w odniesieniu do spornych nieruchomos$ci okre$lata, ze przejScie wilasnosci na
Skarb Panstwa nastepuje z chwilg ostatecznosci decyzji, a przekazanie ich
w uzytkowanie lub zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym w oparciu o
inng decyzje. Bez watpienia zatem decyzje wywlaszczeniowe pozbawiaty
dotychczasowego wtasciciela prawa wiasnosci i wynikajgcych z niego uprawnien,
a dotychczasowego posiadacza — posiadania jako wiadania faktycznego
umozliwiajgcego, w wypadku spetnienia dodatkowych przestanek, osiggniecie
skutkbw prawnych (w tym nabycia na skutek uptywu oznaczonego terminu
w sposéb pierwotny prawa wiasnosci przez zasiedzenie). Skutek wynikajgcy
z ostatecznosci tych decyzji nie polega na legitymizowaniu uprawnien posiadacza,
tylko na ustaniu stanu prawnego i wzruszeniu domnieman przewidzianych w art.
338-340 k.c. Przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej jest ustalenie wad, istniejgcych w dacie jej podjecia.
Decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewazno$¢ jako akt deklaratoryjny obala
| pozbawia mocy dotychczasowg decyzje oraz znosi jej skutki ex tunc, jednak nie
rozstrzyga o zadnych innych kwestiach, w tym dotyczgcych istoty sprawy
administracyjnej ani wynikajgcych z prawa cywilnego. Przyjmuje sie, ze z punktu
widzenia prawa cywilnego ma ona charakter konstytutywnego zdarzenia prawnego,
ale skutek wsteczny decyzji uniewazniajgcej nie oznacza odzycia poprzednich
stosunkow faktycznych. Posiadanie jako stan faktyczny majgcy znaczenie prawne
powinno by¢ ustalane, kwalifikowane i oceniane na dzien ostatecznosci

uniewaznionych decyzji, ktére uksztattowaty wiadztwo nad nieruchomoscia.
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Konsekwentnie uzasadniona jest podstawa kasacyjna obu skarg w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 172 w zw. z art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c.
Orzecznictwo jednoznacznie opowiada sie za poglgdem, ze wtadanie uzyskane
przez Skarb Panstwa w ramach imperium moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). O charakterze
posiadania nie decyduje stan prawny, na podstawie ktérego objeto nieruchomosc¢
ani okolicznosci uzyskania witadania, tylko sposéb wtadania odpowiadajgcy
prawu wtasnosci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz.107). Btedne przekonanie wfadajgcego,
ze prawo takie mu przystuguje nie uniemozliwia przyjecia, ze jest posiadaczem
samoistnym. Kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji pojecia dobrej wiary,
ograniczajgc sie do ustawowego, wzruszalnego domniemania jej istnienia (art. 7
k.c.). Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela stanowisko
judykatury, ktére przyjmuje tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujgcego
posiadacza wéwczas, gdy w wyniku btednego, usprawiedliwionego towarzyszgcymi
okolicznosciami, przekonania ze posiadane prawo mu przystuguje i nie narusza
cudzego prawa rozpoczagt posiadanie w okolicznosciach je usprawiedliwiajgcych
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna -
[l CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 kwietnia 1997 r. I CKN 74/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 171,
nie publikowane wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97, postanowienia:
z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN 3/97, z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98,
z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 282/00, z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04,
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK
87/13, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK
579/13). Trafnie zatem wskazuje skarga na naruszenie art. 7 k.c. Domniemanie
dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢
o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Domniemanie prawne
jest srodkiem, za pomocg ktérego ustawa zmienia zasade rozktadu ciezaru dowodu,

przerzucajgc jego ciezar ze strony twierdzgcej na strone przeczgcg (por. wyroki



11

Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12,
poz. 245, z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, Mon. Pr. 2005, nr 12). Jego obalenie
nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, tj. istnienia ztej wiary.
Niezaleznie od nieprawidtowego przyjecia chwili decydujgcej o ocenie rodzaju
posiadacza Sad drugiej instancji uchylit sie od wskazania podstawy przyjecia
Swiadomosci (wiedzy o rzeczywistym stanie prawnym) po stronie Zarzadu Dyrekciji
Rozbudowy miasta K. Ill. Objecie nieruchomosci na podstawie decyzji
wywtaszczeniowej jest oceniane jako istniejgca obiektywnie okolicznos¢ faktyczna
przesadzajgca sposob wiadania oraz stan $wiadomosci, kwalifikowane jako
rozpoczecie posiadania samoistnego w dobrej wierze (por. poprzednie orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane w przedmiotowe] sprawie oraz nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, z dnia
8 grudnia 2016 r., | CSK 82/16, z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 90/17, z dnia 31
sierpnia 2018 r., | CSK 302/18).

Podzieli¢ nalezy skargi kasacyjne w czesci podnoszacej zarzuty
niewtasciwego zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 i art. 172 k.c. na
skutek przyjecia, ze wniosek W. Z. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywtaszczeniowych przerwat bieg terminu zasiedzenia. Art. 175 k.c. stanowi, ze
przepisy o przedawnieniu roszczen stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia.
Oznacza to, ze art. 118-125 k.c. mogg mie¢ zastosowanie wprost, bez modyfikacji
| zabiegdw interpretacyjnych, posrednio, z uwzglednieniem konstrukcji, istoty
i odrebnosci postepowania, albo w ogdle by¢ wytgczone (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).
Przyjecie przerwy biegu zasiedzenia oznacza rozpoczecie biegu terminu na nowo
po zakonczeniu postepowania, przy uznaniu za niebyly catego okresu, ktory uptynat
do chwili przerwania (art. 124 § 1 k.c.), oraz swoiste zawieszenie jego biegu w
okresie trwania postepowania (art. 124 § 2 k.c.). Do przerwania biegu zasiedzenia
w zakresie prawa wtasnosci niezbedne jest wiec podjecie przez osobe uprawniong
w zakresie danego prawa czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi, ha rzecz
ktérego biegnie zasiedzenie, majgcej na celu pozbawienie go posiadania i jego
uzyskanie przez te osobe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., lll CZP 100/17, OSNC 2018, nr 11, poz.
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105, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNCP
1969, nr 4, poz. 62, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR
182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2017 r., | CSK 81/16, nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 303/16, nie
publ.). Orzecznictwo odstgpito od pierwotnej wykiadni wskazujgcej, ze akcje
podejmowane przeciwko posiadaczowi muszg miec¢ charakter zaczepny, prowadzic
do bezposredniego pozbawienia witadztwa aby skutkowaty przerwaniem biegu
terminu zasiedzenia. Przyjeto, ze istotny jest cel czynno$ci o ktérej mowa w art.
123§ 1 k.c.,, zatem powinny by¢ one podjete przez wtasciciela "bezposrednio
w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomos$ci przez inng osobe; moze
to przybrac¢ posta¢ zarébwno wniesienia powodztwa petytoryjnego (windykacyjnego
lub negatoryjnego), jak tez innych czynnosci, materialnoprawnych i procesowych,
prowadzgcych do dochodzenia lub ustalenia prawa wiasnosci na drodze sgdowej
lub przed innym wtasciwym organem" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, IC 2013, nr 7-8). Wskazano, ze moze ona
zmierzac takze do ustalenia prawa witasnosci, nowego uksztattowania stosunkow
prawno-rzeczowych miedzy wtascicielem a posiadaczem, w tym zmiany charakteru
posiadania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., 1l CZP
124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99). Dominuje jednak stanowisko, ze wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej pozbawiajgcej prawa witasnosci
nie jest czynnoscig podejmowang w celu dochodzenia roszczen, gdyz brak mu
cechy bezposredniosci i zaczepnosci. Wnioskodawca nie dgzy do pozbawienia
wtadajgcego posiadania samoistnego, wymaganego do zasiedzenia, tylko do
wywotania innego skutku, jakkolwiek bedgcego koniecznym warunkiem wszczecia
nastepnego zespotu dziatah prowadzgcego do dochodzenia, ustalenia,
zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia. Celem wystgpienia o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest jedynie wytgczenie jej z obrotu prawnego, a nie
rozstrzygniecie o bezpodstawnosci wywiaszczenia. Czynnosci wszczynajgce
postepowanie, ktorego wynik przesgdza jedynie pewne elementy stanu faktycznego
roszczenia stanowigcego przedmiot innego postepowania, nie noszg cechy
bezposredniosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty

skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., lll CZP 14/16,
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OSNC 2017, nr 1, poz. 1, nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 55/18, z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 82/16).
Wskazuje sie, ze b. wiasciciel w takiej sytuacji powinien dla przerwania biegu
terminu wystgpi¢ rownolegle z powodztwem windykacyjnym i na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ztozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania do

czasu rozstrzygniecia sprawy administracyjne;.

Uzasadnione podstawy skarg kasacyjnych skutkujg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), z pozostawieniem Sgdowi Okregowemu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
398%'iart. 391§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).
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