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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. U.-K. i T. K.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie B. U.-K. i T. K. wnie$li o zasgdzenie od J. G. kwoty 68.945,76 zt,
na ktérg sktadaty sie kary umowne w wysokos$ci 8.657,80 zt i 9.263,84 zt oraz kwota
29.295 zt jako odszkodowanie za szkode poniesiong w zwigzku z koniecznoscig
przywrécenia do stanu poprzedniego budynku, ktéry pozwany wznosit na podstawie

zawartej z powodami umowy o roboty budowlane.
Pozwany J. G. wniést o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoddéw solidarnie kwote 19.720,41 zt z ustawowymi odsetkami

od 29 marca 2012 r. (pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane
z 28 lipca 2010 r., zgodnie z ktérg pozwany miat wybudowa¢ w K. przy ul. Z.
na dziatce nr [...] dom jednorodzinny w stanie surowym otwartym, na podstawie
dokumentacji dostarczonej mu przez powoda, zgodnie z tg dokumentacja,
pozwoleniem na budowe, zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi normami.
Byt tez zobowigzany do zawiadamiania powoda o zakonczeniu roboét zanikajgcych,
czesciowych i koncowych. Za wykonanie umodwionych robot powodowie mieli
zaptaci¢ wynagrodzenie w kwocie 86.573 zt netto. Strony zastrzegty, ze wykonawcy
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, gdy zamawiajgcy odmawia
bez uzasadnionej przyczyny odbioru robét lub odmawia podpisania protokotu
odbioru, nie dotrzymuje terminu zaptaty za wykonane i odebrane elementy robot
powyzej 14 dni od uplywu terminu wynikajgcego z pisemnego wezwania,
a zamawiajgcemu takie uprawnienie przystuguje w odniesieniu do niezrealizowanej
czesci robot w przypadku opdznienia sie wykonawcy z ich wykonaniem
0 co najmniej 21 dni w stosunku do termindw wynikajgcych z harmonogramu,
atakze w razie nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce,
w szczegolnosci w sposob sprzeczny z dokumentacjg techniczng, obowigzujgcymi
przepisami lub sztukg budowlang. Strony zastrzegly tez system kar umownych,
przy czym zamawiajgcemu takie kary byly nalezne w wysokosci

0,1% wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien opdznienia



w wykonaniu przedmiotu umowy oraz w wysokosci 10% wartosci umowy w razie

zerwania umowy z winy wykonawcy.

Poza sporem byto, ze nalezne pozwanemu wynagrodzenie za wykonane
prace wyniosto 68.896,23 zt brutto. Pozwany 12 pazdziernika 2010 r. wystawit
powodom fakture na kwote 21.400 zi, ktéra 22 pazdziernika 2010 r. zostata
zaptacona, 16 listopada 2010 r. wystawit powodom fakture na kwote 22.470 z,
Z ktorej powodowie zaptacili kwote 20.000 zt w dwdch ratach - 26 listopada 2010 r.
i 22 grudnia 2010 r. po 10.000 zt.

Ostatni strop we wznoszonym budynku pozwany wykonat w grudniu 2010 r.
Beton uzyty do jego zalania pochodzit z betoniarni, ale strop nie zostat
zabezpieczony przed wptywem warunkow atmosferycznych w dniu wylania betonu
i pézniej temperatura otoczenia spadata ponizej zera. Pomiedzy datg wykonania
stropu, a datami przedtozonych certyfikatow jakosci zakupionego w tym celu betonu
zachodzi rozbieznos¢, podczas gdy beton nalezy uzy¢ do betonowania w dniu
jego pobrania z betoniarni. Beton, przy uzyciu ktérego pozwany wykonat strop
w budynku powoddw nie ma witasciwosci zatozonych w projekcie. Po jego usunieciu
stwierdzono, ze takze jego zbrojenie zostato wykonane niezgodnie z projektem,

czego konsekwencjg byta koniecznosc¢ skucia stropu.

Powdd byt prezesem spotki z 0.0. T. w K.. Powodowie 9 czerwca 2010 r.
zarwali z T. sp. z o0.0. w K. umowe przedwstepng sprzedazy udziatdw
w nieruchomosci ul. Z., w ktérej termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostat
okreslony na dzien 31 grudnia 2012 r. Z umowy tej nie wynika, zeby przed
31 grudnia 2012 r. spotka T. byta zobowigzana do zaptaty na rzecz powodow
jakiejkolwiek kwoty; z umowy tej nie wynika rowniez, zeby byta zobowigzana
do zapfaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz pozwanego. Pozwany 27 lipca 2010 r.
wystawit T. sp. z o.0. fakture na kwote 49.220 z, ktéra to kwota zostata mu

zaptacona przez te spotke.

Sad Rejonowy za niewykazane uznat, ze T. sp. z 0.0. zaptacita pozwanemu
za zobowigzanie powodéw, bowiem w dowodzie wptaty powotuje sie ona na fakture
wystawiong przez pozwanego, gdzie tytut tego zobowigzania zostat odmiennie

okreslony. Kwota 49.200 zt nie moze by¢ zatem przedmiotem rozliczenia



w sprawie.

W umowie o roboty budowlane strony okreslity wzajemne uprawnienia
i obowigzki, a jej zmiana wymagata zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Skoro strony nie zmienity umowy, to pozwany byt zobowigzany do
wykonania robot zgodnie z umowg i dokumentacjg projektowg. Jezeli jego zdaniem
dokumentacja ta zawierata wady, to przed podpisaniem umowy Ilub po jej
podpisaniu powinien zwréci¢c uwage powodom na te okolicznos¢ i domagac sie
przedtozenia witasciwej, petnej dokumentacji oraz dgzy¢ do zmiany umowy,
chociazby w zakresie zmiany terminu wykonania prac. Pozwany nie podjat takiej
aktywnosci, a zatem obcigza go opdznienie procesu budowlanego spowodowane
brakami dokumentacji. Konstrukcja stalowa stropu zostata wykonana przez
pozwanego niezgodnie z dokumentacjg, a zabetonowany strop nie zostat
zabezpieczony przed wptywem warunkow atmosferycznych. Wobec uchybienia
przez pozwanego terminowi wykonania robét i ich zlej jakosci, powodowie byli
uprawnieni do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i w zwigzku z tym
zdarzeniem mogg dochodzi¢ zastrzezonej w umowie kary. Moga réwniez dochodzi¢
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z koniecznoscig usuniecia

wadliwie wykonanych robdét.

Pozwanemu za wykonane prace nalezata sie bezspornie kwota 68.896,23 zi,
z czego powodowie wptacili mu 41.400 zt. Do zapfaty na rzecz pozwanego z tego
tytutu pozostata kwota 27.496,23 zt, co oznacza, ze podniesiony przez niego
zarzut potrgcenia byt cze$ciowo zasadny. Pozwany nie moégt jednak potrgcic
Z roszczeniem powodOw swojego roszczenia O wynagrodzenie za wykonanie
stropu w kwocie 7.780,24 zi, skoro zostat on wykonany tak wadliwie, ze strop
usunieto; nie mégt réwniez potrgcic kary umownej zastrzezonej na jego rzecz

w umowie, skoro to z jego winy prace nie zostaty ukonczone.

Ostatecznie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powodowie poniesli szkode
zwigzang z koniecznoscig usuniecia wadliwego stropu odpowiadajgcg kwocie
29.295 zt oraz mogg domagac sie kar umownych w kwotach 9.263,84 i 8.658,80 zi,
co daje tgcznie kwote 47.216,64 zt, podlegajacg pomniejszeniu o potrgcone przez

pozwanego wynagrodzenie za wykonane roboty w kwocie 27.496,23 zt. Powodom



nalezy sie zatem od pozwanego kwota 19.720,41 zt i w tym zakresie Sgd Rejonowy
uwzglednit zgdanie pozwu, zasgdzajgc od tej kwoty odsetki ustawowe zgodnie
z zgdaniem pozwu, to jest od 29 marca 2012 r.; natomiast w pozostatym zakresie

oddalit powddztwo.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego
z 21 kwietnia 2015 r., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r. zmienit ten

wyrok i oddalit powddztwo, a apelacje powoddw od niego oddalit w catosci.

Sad Okregowy na wniosek powoddéw na rozprawie 24 listopada 2015 r.
zobowigzat pozwanego do ztozenia umowy, ktérg miat zawrze¢ z T. sp. z 0.0. na
realizacje inwestycji przy ul. R. w K., w tym zamowienia na balustrady, wzglednie
umowy na zawarcie innych prac. Petnomocnik pozwanego oswiadczyt wowczas, ze
umowg takg nie dysponuje, ale kwota 49.220 zt nie wchodzita w zakres
wynagrodzenia ustalonego na rzecz pozwanego w umowie o roboty budowlane z
28 lipca 2016 r., a w fakturze bedacej postawg jej zaptaty na zyczenie powoda,
ktéry wskazat jako nabywce ustugi spétke, ktérej byt wiekszosciowym wspaolnikiem,
opisat tytut ptatnosci: ,dostawa i montaz balustrad do budynku mieszkalnego przy
ul. R.” w K.. W ocenie Sgdu Okregowego, brak umowy oraz przyznanie przez
strony, ze faktura wystawiona zostata na firme T. i przez nig zaptacona, mimo ze
stwierdzona nig kwota stanowita wynagrodzenie nalezne pozwanemu od powodow
za prace wykonane w ich domu przy ul. Z., nie podwaza prawidtowosci ustalen

dokonanych w sprawie przez Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i uzupetnit je co do faktu, iz petnomocnik pozwanego U. R. na mocy
petnomocnictwa z 28 marca 2011 r. byta umocowana do reprezentowania go
w kontaktach z powodami w sprawie dotyczgcej rozliczeh zwigzanych z budowg
domu w K. przy ul. Z.,, w tym takze do sktadania oswiadczen o potrgceniu

wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu od powodow.

Strony fgczyta umowa o roboty budowlane z 28 lipca 2010 r., w ktérej termin
wykonania prac okreslono na trzy miesigce od przekazania placu budowy,
co nastgpito 28 lipca 2010 r.,, a zatem termin do wykonania prac uptywat

28 pazdziernika 2010 r. Gdyby przyjac¢, ze termin ten nalezy liczy¢ od przekazania



pozwanemu petnej dokumentacji budowy, co miato miejsce 25 pazdziernika
2010r., to termin ten uptynatby 25 stycznia 2011 r. Bez znaczenia pozostaje
Z czyjej przyczyny doszto do zmian w dokumentaciji i jaki byt ich zakres i charakter,
bowiem zgodnie z § 7 ust. 2 umowy wykonawca nie mogt powotywaé sie na zmiany
dokumentacji technicznej w przypadku opdznienia w wykonywaniu umowy; gdyby
natomiast zmiany miaty wptyw na terminy, strony miaty sporzadzi¢ stosowny aneks
do umowy. Aneks taki nie zostat sporzadzony. Dokonane przez powoddw pismem
z 18 marca 2011 r. odstgpienie od umowy, byto skuteczne, gdyz znajdowato
podstawe w § 13 ust. 2 lit. a umowy. Powodowie byli zatem uprawnieni na mocy
§ 14 ust. 3 umowy do naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy

w wysokosci 10% jej wartosci, to jest 8.657,30 zt.

Sad Okregowy za trafny uznat zarzut pozwanego, ze stanowisko Sgdu
Rejonowego o konieczno$ci rozliczenia miedzy stronami kary umownej za
opoznienie w wykonaniu robot i odszkodowania obejmujgcego koszty usuniecia
wadliwych robét prowadzi do naruszenia odpowiednio art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.
oraz art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. przez jego niezastosowanie i art. 471 k.c.
przez jego zastosowanie. O naruszeniu art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. zadecydowato
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze mozliwe jest kumulatywne dochodzenie kary
umownej za opdznienie w wykonaniu umowy oraz kary umownej za odstgpienie
od umowy. Zadanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary
jest natomiast niedopuszczalne, chyba Zze strony postanowity inaczej, a takiego

zastrzezenia nie ma w umowie fgczacej strony.

Zarzuty apelacji powodéw Sad Okregowy uznat za bezzasadne. Nie znalazt
bowiem podstaw, aby w rozliczeniach pomiedzy stronami uwzglednia¢ wptate
w kwocie 49.220 zt, dokonang na rzecz pozwanego przez T. sp. Z 0.0. Za podstawe
rozliczen wartosci prac wykonanych przez pozwanego przyjat kwote 68.896,23 z,
jako okreslong w umowie z 28 lipca 2010 r. i harmonogramie (tabeli) elementéw
scalonych. Nie kwestionowata jej zadna ze stron przed Sgdem Rejonowym, a
powodowie kwote te uczynili podstawg wyliczenia nadptaty, ktérej zwrotu domagali
sie w postepowaniu. Zakwestionowali jg dopiero w apelacji, podnoszac, ze nie
wszystkie prace na wczesniejszych etapach budowy zostaly przez pozwanego

wykonane poprawnie. Nie wykazali jednak, o ile mniej nalezy sie pozwanemu za



wykonanie prac na etapach poprzedzajgcych wykonanie dachu, jego ocieplenie i
pokrycie, a stosownie do art. 6 k.c. ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat na

powodach.

Za prawidtowy Sad Okregowy uznat wniosek, ze pozwanemu przystuguje
prawo zgdania doptaty w kwocie 27.496,23 z, jako roznicy pomiedzy kwotg
nalezng z umowy (68.896,23 zt), a kwotg rzeczywiscie zaptacong mu przez
pozwanych (41.400 zt). Nie nalezato mu sie jednak wynagrodzenie za wykonang
ptyte zelbetowg (7.780,24 zl), skoro zostata ona wykonana wadliwie, a nastepnie
skuta. Uprawnionemu zgdaniu powodow zapfaty kwoty 8.657,80 zt (kara umowna)
pozwany skutecznie przedstawit zatem do potrgcenia kwote 27.496,23 zt. Poniewaz
zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej, wierzytelnos¢ powodow ulegta

umorzeniu w catosci, co czynito powddztwo w catosci bezzasadnym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7 kwietnia 2016
r., powodowie zarzucili, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem prawa
materialnego, tj. - art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym 28 lipca 2010 r.
w zwigzku z art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez
przyjecie, iz powodowie nie mogg dochodzi¢ roszczenia przewyzszajgcego 10 %
wartosci umowy o roboty budowlane w zwigzku z trescig umowy, podczas gdy ich
roszczenie byto zwigzane z wadami dzieta wykonanego przez pozwanego, a co za
tym idzie oparte byto na przepisach o rekojmi za wady dzieta (robét budowlanych); -
art. 356 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez stwierdzenie, ze kwota 49.220 z
nie zostata wptacona przez T. sp. z 0.0. w K. tytutem zawartej przez strony umowy,
a co za tym idzie pozwani nie sg uprawnieni do domagania sie rozliczenia niniejszej

kwoty, jako zaptaconej na poczet ceny z umowy z 28 lipca 2010 .

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej
zaskarzeniem i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie na rzecz powoddéw solidarnie kwoty

68.945,76 zt z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2012 r.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze podstawa do zgdania kar umownych, jako
Swiadczenia majgcego prowadzi¢ do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, musi wynika¢ z umowy (art. 483 § 1
k.c.). Zastrzegajgc w umowie system Kkar, jej strony muszg okreslic, w zwigzku
z jakimi zdarzeniami szkodzgcymi majgcymi zwigzek z ich zachowaniem, stanami
i sytuacjami powstajgcymi przy wykonaniu umowy pozostaje obowigzek zaptacenia
konkretnej kary. W ten sposdb mogg by¢ sankcjonowane miedzy stronami
wszystkie ich zachowania podejmowane w zwigzku z wykonywaniem umowy,
mogace prowadzi¢ do jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, za wyjgtkiem

tylko obowigzku spetnienia Swiadczenh pienieznych na rzecz kontrahenta.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada 2003 r.,
Il CZP 61/03, zasadzie prawnej (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze kara umowna stanowi swego rodzaju surogat odszkodowania, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przez jej zastrzezenie strony przy zawarciu
umowy okreslajg z gory wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika
i to odszkodowanie w postaci kary umownej kompensuje wszystkie negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania.
Podstawg przyjecia w umowie okreslonych co do wysokosci kar umownych na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze
pewna kalkulacja przysziej, hipotetycznej szkody, jakg poniesie strona w zwigzku

Z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Nie ma watpliwosci, ze karg umowng moze by¢ przez strony obwarowana
sytuacja opdznienia sie przez ktoérags z nich z wykonaniem pewnych obowigzkéw
niepienieznych, jak i wreszcie sytuacja, gdy =zachowanie ktérejS z nich
usprawiedliwi ztozenie przez drugg oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
W uchwale z 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12 (OSNC 2013, nr 2, poz. 17),
w nawigzaniu do pogladu wyrazonego juz w uchwale z 16 stycznia 1984 r., lll CZP
70/83 (OSNC 1984, nr 8, poz. 131), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie moze byc¢

kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania,



np. kara umowna za zwiloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za
niewykonanie zobowigzania. U podstaw tego stanowiska lezato zatozenie, ze jezeli
w umowie przewidziano odrebng kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy,
to nalezy przyja¢, ze tak okreslona kara miata rekompensowa¢ szkode -
w przewidywanym przez strony rozmiarze — jakiej dozna strona na skutek
niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Podstawg
zastrzezenia tej kary i okreslenia jej wysokosci takze powinna by¢ okreslona
kalkulacja hipotetycznej i specyficznej szkody, jakg poniesienie strona w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Zastrzegajgc
kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy strony mogg zréznicowac jej
wysokos¢ w zaleznosci od okolicznosci, ktére byly przyczyng ztozenia przez jedng
z nich oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jezeli strony umowy wzajemnej
przewidziaty kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujgc jednak jej
wysokosci w zaleznosci od przyczyn, ktére spowodowaty skorzystanie z tego
uprawnienia prawoksztattujgcego, to nalezy przyjgc, ze kara ta miata kompensowac
catg szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania przez jej
kontrahenta w nastepstwie odstgpienia od umowy. Poglad ten wyrazony zostat na
bazie zatozenia, ze ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zniweczy
umowny stosunek prawny i skoro nastgpit stan uznany za niewykonanie
zobowigzania, to brak bedzie podstaw do kwalifikowania jakiego$ zachowania
strony, jako rodzgcego stan nienalezytego wykonania tego samego zobowigzania.
W tej modelowej dla uchwaty z 18 lipca 2012 r., Ill CZP 39/12 sytuacji, w zwigzku
ze ziozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy dochodzi do zniesienia
umownego stosunku prawnego miedzy stronami (umowa ma by¢ uwazana za
niezawartg — art. 395 § 2 i art. 494 k.c.). W takim przypadku do wykonania
zobowigzania nie moze juz dojs¢; odstepujgcy od umowy moze natomiast zgdac na
podstawie art. 494 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c. odszkodowania za szkode
wyrzgdzong mu niewykonaniem zobowigzania. Nie miatoby natomiast uzasadnienia
zagdanie naprawienia szkody wyrzadzonej mu nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, gdyz zachowania kontrahenta nie mogg by¢ juz rozpatrywane
w kategoriach wykonania umowy i oceniane wedtug stopnia, w jakim realizowaly jej

postanowienia.
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Strony niniejszego postepowania zastrzegty na rzecz powoddw, jako
inwestorow kary za opdznione wykonanie zobowigzarh umownych przez pozwanego,
ale takze kare za spowodowanie przez niego takiego stanu, iz uzasadnione bedzie
odstgpienie przez powodéw od zawartej z nim umowy. ldentyfikujgc w umowie
okolicznosci, ktorych wystgpienie usprawiedliwi ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu
od niej, strony wyraznie zastrzegty, ze jezeli zamawiajgcy ztozy takie oswiadczenie, to
bedzie ono dotyczyto niewykonanej do czasu jego ziozenia czesci zobowigzan
pozwanego. Powyzsze oznacza, ze strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia od
umowy o roboty budowlane (art. 395 § 1 k.c.), z kitérego ztozeniem ewidentnie
powigzaty skutki na przyszto$¢, nie niweczagc mozliwosci oceny spetnionych przez nie
wczesniej Swiadczen wzajemnych, jako majgcych podstawe w umowie. To
postanowienie zmodyfikowato ustalone w art. 395 § 2 k.c. zasady rozliczenia sie stron
umowy wzajemnej w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzeénia 2011 r., | CSK 696/10, nieopubl. ale
takze dotyczgcy skutkow odstgpienia od umowy o roboty budowalne na podstawie art.
644 k.c. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 r., V CSK 219/16, nieopubl.).
Z tej zresztg przyczyny uzasadnione byto poszukiwanie w umowie tgczgcej strony
odpowiedzi na pytanie, w jakiej cze$ci pozwany upowazniony byt do zatrzymania
Swiadczenia pienieznego przyjetego jako umowione wynagrodzenie za roboty
budowlane wykonane na rzecz powodoéw, gdyz inaczej nalezatoby rozliczy¢ strony
wedtug przepisdw o nienaleznym sSwiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.). Trzeba zresztg
podkresli¢, ze Sady meriti za stronami postepowania w umowie nie za$ w ustawie

poszukiwaty podstaw do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od niej przez powodow.

W § 13 umowy strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia od niej,
podkreslajac, ze bedzie ono miato zastosowanie do ,czesci niezrealizowane]” umowy,
a zatem ze skutkami na przyszlo$¢. Oznacza to, ze sSwiadczenia, jakie spetnity
w zwigzku z wykonywaniem umowy do czasu ztozenia skutecznego oswiadczenia
0 odstgpieniu od niej byly Swiadczeniami spetnionymi na podstawie umowy
i podlegajacymi ocenie stosownie do jej przepisow. Odstgpienie odniosto skutek do
tych swiadczen, a w szczegodlnosci robdt, ktérych pozwany nie spetnit do momentu,
w ktorym wywotato skutki. Oznacza to, ze czes¢ Swiadczen spetnionych przez

pozwanego na rzecz powoddw i wzajemnie musi by¢ zarachowana jako
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Swiadczenia z umowy, stanowigce o jej czesciowym wykonaniu. Do takich
Swiadczen mozna odnosi¢ ocene, czy wykonane zostaty w terminie, czy z jego
naruszeniem. Skoro odstgpienie od umowy wywotato skutki na przysziosc,
to i szkoda, jakg powodowie poniesli w zwigzku z zaistnieniem podstaw do
ztozenia takiego oswiadczenia ogranicza sie do tego interesu, ktérego pozwany nie

zaspokoit przez swiadczenia.

Kara umowna za ,zerwanie umowy”, o ktérej mowa w § 14 ust. 3 umowy
nie moze odnosi¢ sie do szkody, ktérg powodowie poniesli przez $Swiadczenia
spetnione przez pozwanego na podstawie umowy i bedgce jej czesciowym
wykonaniem. To, co powodowie przyjeli od pozwanego jako Swiadczenia spetnione na
podstawie umowy, stanowigce o jej czesciowym wykonaniu nie moze by¢ objete
karami za zerwanie umowy. Skoro o$wiadczenie powodow o odstgpieniu od umowy
wywotato skutek na przysztos¢, w odniesieniu do tych wzajemnych praw i obowigzkéw
stron, ktére do czasu jego ztozenia nie zostaty wykonane, to trzeba zatozy¢, ze umowa
taczaca strony w jakiejs czesci zostata jednak wykonana. Przytoczony wyzej poglad,
ze kara umowna obejmujgca szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania nie moze
by¢ kumulowana z karg umowng za nienalezyte wykonanie zobowigzania ma
zastosowanie do tych przypadkéw, gdy w nastepstwie dziatajgcego ex tunc
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze stosunek
umowny fgczgcy strony utrzymat sie chocby w jakiejs czesci, ale trudno go
zastosowa¢ do przypadkéw, gdy czes¢ Swiadczen stron ma zachowaé status
L,umownych”, czyli spetnionych przez nie w wykonaniu zawartej z kontrahentem
umowy i przyjetych jako swiadczenia wzajemne z takiej umowy, a od spetnienia
i przyjecia jakiej$ ich czesci na tej podstawie strony odstepujg. Strony, ktoére
przewidujg takie skutki oswiadczeh o odstgpieniu od umowy zapewne takze fgczg
wysokos¢ zastrzeganych kar za opdOznienie w wykonaniu poszczegolnych
obowigzkéw z umowy i za odstgpienie od niej z réznymi postaciami szkody, jakie dla

nich mogg z tego wynikng¢ oraz skutkami, jakie nalezy im przypisac.

W Swietle przytoczonego wyzej stanowiska nie da sie odeprzeé¢ zarzutu
skargi kasacyjnej, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 494 § 1 k.c. w zwigzku z art. 484
§ 1 k.c. o tyle, o ile przyjat, ze powodowie nie mogg dochodzi¢ kary umownej

w odniesieniu do tych swiadczen, ktére na ich rzecz zostaty spetnione na podstawie
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umowy i w jej wykonaniu i ktére zachowaty taki status takze po ziozeniu
przez powoddéw oswiadczenia o odstgpieniu od niej w czesci, w jakiej do daty
skutecznego dojscia tego oswiadczenia do pozwanego umowa nie zostata
wykonana, jak rowniez, ze nie mogg dochodzi¢ roszczen w zwigzku z wadami
Swiadczenia, ktore przyjeli, jako wykonane na podstawie umowy. Osobng kwestig
jest odpowiedz na pytanie, czy powodowie domagajacy sie zwrotu wydatkow, jakie
poniesli na koszty usuniecia wadliwe wykonanego stropu wykazali wszystkie

przestanki warunkujgce jego skuteczne dochodzenie.

W Swietle umowy tgczacej strony zobowigzanymi do zaptacenia pozwanemu
za wykonane roboty budowlane byli powodowie, a nie spotka T.. Powotywany przez
skarzgcych art. 356 § 1 k.c. istotnie ogranicza mozliwos¢ zgdania przez wierzyciela,
aby dtuznik swiadczyt na jego rzecz osobiscie, a art. 356 § 2 k.c. stanowi, ze gdy
wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, to wierzyciel nie moze odmdwi¢ przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chocby dziatata bez wiedzy dtuznika. Dla
zarachowania Swiadczenia pienieznego spetnionego na rzecz wierzyciela przez
osobe trzecig ze skutkiem umarzajgcym zobowigzanie dtuznika (art. 395 § 2 k.c.),
nie jest niezbedne dociekanie przyczyn takiego zachowania sie osoby trzeciej, ale
nie zwalnia to z koniecznosci ustalenia w konkretnych okoliczno$ciach, ze osoba
trzecia przekazujgc wierzycielowi pienigdze, czynita to z zamiarem spetnienia za
dtuznika tego, a nie innego swiadczenia. Dla wykazania tej okolicznosci nie
wystarczy samo tylko oswiadczenie dtuznika, ze tak wtasnie nalezy zakwalifikowac
Swiadczenie osoby trzeciej, gdy nie towarzyszy mu dowdd, ze osoba trzecia tak
samo jak dtuznik identyfikowata zobowigzanie, na poczet ktérego sSwiadczy.
Wszystkie przesuniecia majgtkowe, jakich dokonuje sie w obrocie muszg miec
swojg przyczyne. Z tego, ze dotgd w niniejszej sprawie nie zostata objasniona
przyczyna spetniania przez spoétke T. na rzecz pozwanego swiadczenia w kwocie
49.220 zt nie wynika, iz Swiadczenie to mozna uznac za spetnione za powodow w
zwigzku z powstaniem po ich stronie obowigzku zaptacenia pozwanemu
wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane na podstawie umowy z 28 lipca
2010r.

Problemem w niniejszej sprawie sg jednak niejednoznaczne wypowiedzi

Sgdu Okregowego na temat tego, jak identyfikuje zrédto zobowigzania i cel
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Swiadczenia spetnionego przez spoétke T. na rzecz pozwanego. Na stronie
8 uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze kwota stwierdzona
fakturg z 27 lipca 2010 r. i zaptacona pozwanemu przez spotke T. bezspornie
(,przyznane wprost przez strony”) ,stanowita wynagrodzenie nalezne pozwanemu
od powoddéw za prace wykonane w ich domu przy ul. Z.”. Uzasadniatoby to ocene
rozwazanego zachowania spétki T. i pozwanego w swietle art. 395 § 2 k.c., gdyby
taki sam charakter temu swiadczeniu przypisywata takze spdtka T.. Na kolejnych
stronach uzasadnienia Sad Okregowy zaprzeczyt mozliwosci zakwalifikowania
Swiadczenia spetnionego przez spotke T. na rzecz pozwanego, jako majgcego
zwigzek z umowg o roboty budowlane tgczacg strony, po czym — jak sie wydaje —
przyjat jednak, ze wynagrodzenie w kwocie 86.578 zt zostato ustalone przez strony
po odjeciu zaliczki w kwocie 46.000 zt, korespondujgcej z wartoscig ustugi okreslong
w fakturze z 27 lipca 2010 r., co zdaje sie oznaczac, iz kwota ta miata jednak
znaczenie dla rozliczen miedzy stronami postepowania. Ostatecznie trzeba
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie przytoczyt podstawy faktycznej swojego
rozstrzygniecia stanowczo, w sposob, ktéry by umozliwiat ocene, czy w sprawie

nalezato zastosowac art. 356 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 102

§ 2w zw. zart. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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