Sygn. akt Ill CSK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] w J.
przeciwko Zakftadowi [...] "J." sp. z 0.0. w J.

i Gminie S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powodd Stowarzyszenie [...] w J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] wydanego w dniu 17 czerwca 2014 r. w sprawie przeciwko

Zaktadowi [...] ,J.” Spétka z 0.0. w J. oraz Gminie S. o ustalenie niewaznosci
umowy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., wskazujac
we whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona oraz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego. Sady obu instancji btednie zastosowaty
art. 180 k.c. i art. 181 k.c., uznajgc, ze Ustawa o ochronie zwierzat nie jest
regulacjg wystarczajgca, jesli idzie o ocene sytuacji zwierzgt porzuconych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gitebszej analizy oraz, ze w wyniku



takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., Il SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdza jedynie, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw dotyczacych rzeczy (art. 180 k.c. i art. 181 k.c.) w przypadku
zwierzgt porzuconych jest praktykg razgco nieprawidtowg. Trzeba tez zauwazyc¢, ze
Sad drugiej instancji odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
problematyki odpowiedniego stosowania w odniesieniu do zwierzgt przepisow

kodeksu cywilnego dotyczgcych rzeczy.

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jezeli skarzacy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczyC, jak tez, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, nie wskazat jednak precyzyjnie,
ktére przepisy, jego zdaniem, takie rozbieznosci wywotujg. Celowe jest tez
podniesienie, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. (Il CSK
114/13, OSNC Zb. dodatkowy 2014, nr B, poz. 39) przyjat, ze samo istnienie

zwigzku pomiedzy przedmiotem czynnosci dokonanej przez osoby trzecie,



a przedmiotem i celem dziatania organizacji pozarzadowej nie oznacza istnienia

interesu prawnego usprawiedliwiajgcego dochodzenia roszczenia na podstawie art.
189 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



