Sygn. akt Il CSK 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz strony pozwanej,

3) oddala wniosek r. pr. M\W. o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r., Sgd Okregowy oddalit powddztwo W.D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K. o zasgdzenie 400 000 zt
zadosc¢uczynienia i 300 000 zt odszkodowania. W zwigzku ze skargg kasacyjng
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 pazdziernika 2018 r.



oddalajgcego apelacje powoda od powyzszego orzeczenia, nalezy podniesc, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgcego tego, czy art.130 § 1 k.p.c. znajduje
zawsze i bezwarunkowo zastosowanie w przypadku wniesienia - jak w niniejszej
sprawie - pisma procesowego dotknietego brakiem formalnym lub zawierajgcego

inne niedokfadnosci podlegajgce konwalidacji w tym trybie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Skarzgcy powinien sformutowac
to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny

zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na podstawie



art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.). oraz przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazujgc zasadnos¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Zagadnienie przedstawione
przez skarzgcego nie spetnia wymienionych wyzej wymagan, albowiem wyktadnia
art. 130 k.p.c. nie nasuwa trudnosci w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
i pogladow nauki, zas wywodd skarzgcego nie ma zwigzku z ustaleniami
stanowigcymi podstawe faktyczng kwestionowanego rozstrzygniecia wskazujgcymi,
ze pismo powoda z dnia 12 stycznia 2012 r., w oparciu o ktére powdd skonstruowat

przedstawione pod osgd roszczenie odszkodowawcze nie stanowito pozwu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, zwalniajgc powoda ze
wzgledu na jego trudng sytuacje zyciowg i majgtkowg od poniesienia
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).
Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku petnomocnika powoda r. pr. M\W. o
przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu kasacyjnym, albowiem z pisemnego petnomocnictwa na k. 250 akt

sprawy wynika, ze jest on petnomocnikiem powoda z wyboru.



