Sygn. akt 1l CSK 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko S. P., D. K., A. P. i Szpitalowi im. (...) SP ZOZ w K.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki,
D.S., od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 czerwca 2014 r., | C (...),

oddalajgcego powddztwo w sprawie o przeproszenie powodki oraz o zaptate na jej



rzecz przez pozwanych zados¢uczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia
dobr osobistych. Wyrok Sgdu Okregowego zapadt po przeprowadzeniu jednego
posiedzenia jawnego wyznaczonego na rozprawe, na ktorym powddka nie stawita
sie. Kilka dni przed rozprawg ztozyta natomiast pismo procesowe, w ktorym wniosta
0 wezwanie jej przez Sad ,do dowoddw lub przyznanie (...) petnomocnika z uwagi
na skomplikowane postepowanie dowodowe”.

W apelacji powodka wskazata, ze byla nieobecna na rozprawie z powodu
zatrzymania jej przez Policje w dniu poprzedzajgcym termin rozprawy (9 czerwca
2014 r.) i zwolnienia jej w dniu rozprawy (10 czerwca 2014 r.), w godzinach
popotudniowych. Powddka podata réwniez godziny zatrzymania, dane komisariatu
Policji, na ktérym doszto do zatrzymania, oraz sygnature sprawy, w zwigzku z ktorg
nastgpito zatrzymanie. Zawarte w apelacji wyjasnienie nie zostato potwierdzone
zadnym dokumentem. Zarowno w apelacji, jak i w kolejnych pismach sktadanych
na etapie postepowania miedzyinstancyjnego powddka kilkakrotnie wnosita
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu. Pierwsze z tych wnioskéw byty oddalane,
a kolejny zostat odrzucony.

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie
rozwazyt, czy doszto do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku
z powotanym przez powddke brakiem mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska wskutek zatrzymania przez Policje w okresie obejmujgcym rozprawe
przed Sgdem Okregowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie doszto do pozbawienia powddki moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz powddka wykazywata duzg aktywnosc¢
w sktadaniu pism procesowych oraz dysponowata wynikajgcg z systemu apelaciji
petnej mozliwoscig przedstawienia przed sadem |l instancji swoich stanowisk
i wnioskéw dowodowych. Wobec kontradyktoryjnego modelu postepowania
cywilnego, zaktadajgcego inicjatywe dowodowg stron, za skuteczny nie zostat takze
uznany zarzut niewezwania powoddki przez Sad Okregowy ,do dowodow”.
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie wykazata, iz z powodu
zatrzymania przez Policje nie mogta wzig¢ udziatu w rozprawie przed Sgdem

Okregowym.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
reprezentowana przez ustanowionego dla niej peinomocnika z urzedu. W skardze
tej podniesiony zostat tylko jeden zarzut — naruszenia przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Naruszenie to polegato, zdaniem
skarzgcej, na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny, wbrew art. 386 § 2 w zw.
zart. 378 § 1 i w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznosci postepowania przed
Sagdem Okregowym w K. Przyczyng niewaznosci miato by¢ pozbawienie skarzgcej
moznosci obrony swych praw z powodu nierozpoznania przez Sad Okregowy
wniosku powddki o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Do skargi kasacyjnej
zostat dotgczony odpis pisma zastepcy komendanta Komisariatu Policji I w K.,
informujgcego, ze powoddka zostata zatrzymana na terenie podlegtym temu
Komisariatowi w dniu 9 czerwca 2014 r. o godz. 16.10 i zwolniona w dniu 10
czerwca 2014 r. o godz. 17.40. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego, o zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniosta pozwana D.K., ktora zajeta
stanowisko o niezasadnosci tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Za efekt skrétu myslowego nalezy uznaC stwierdzenie skarzgcej,
ze ,Na skutek tego uchybienia Sadu | instancji (tzn. nierozpoznania wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu - dop.) powddka nie mogta bra¢ udziatu
w sprawie i doszto de facto do ograniczenia jej prawa do sadu” (s. 4 skargi
kasacyjnej). Jest oczywiste, ze powoddka nie mogta wzigé udzialu w rozprawie
z powodu zatrzymania przez Policje, a nie z powodu pominigcia rozpoznania
wniosku o ustanowienie na jej rzecz petnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej skarzgca wyjasnita jednak, ze pozbawienie jej moznosci
obrony swych praw byto wynikiem rozpoznania sprawy mimo nierozpoznania
wniosku o ustanowienie petnomocnika. Tymczasem rozpoznanie tego wniosku
uniemozliwitoby wydanie wyroku w dniu, w ktorym z powodu zatrzymania powddka

nie mogta wzig¢ udziatu w rozprawie.



Sad Apelacyjny trafnie uznat, zZe argumentacja skarzgcej przedstawiona
w przygotowanej samodzielnie apelacji przemawiata za zbadaniem przebiegu
postepowania pod kgtem tego, czy miato miejsce pozbawienie powodki moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Konkluzja o braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania zostata oparta na wnikliwej analizie
przedstawionych juz wyzej okolicznosci. Ostatecznie jednak stanowisko Sadu
Apelacyjnego musi zosta¢ zakwestionowane z tej przyczyny, ze w okolicznosciach
sprawy ocenie nalezato poddaé rowniez fakt nierozpoznania wniosku powodki
o ustanowienie petnomocnika, zawartego w piSmie procesowym ztozonym przed
jedynym terminem rozprawy przed Sgdem Okregowym.

Whniosek ten przybrat wprawdzie posta¢ alternatywng wzgledem
skierowanego pod adresem Sadu Okregowego postulatu powodki wezwania jej
przez Sad ,do dowodow”, jednakze, jesli kwestia jego stanowczego sformutowania
rzeczywiscie wzbudzita watpliwosci Sadu, to powinien on zwrdci¢ sie do powodki
0 wyjasnienie, czy pismo to nalezy rozumie¢ jako = zawierajgce
zgdanie ustanowienia petnomocnika z urzedu. Powyzszy wniosek powinien byc¢
rozpoznany przed podjeciem dalszych czynnosci w sprawie, w tym, w sposob
oczywisty, przed wydaniem wyroku konczgcego postepowanie przed Sadem
| instanciji.

Zasadniczo nierozpoznanie wniosku o ustanowienie petnomocnika stanowi
jedynie przejaw naruszenia przepisow postepowania. Naruszenie takie nie zawsze
ma wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢é rowniez automatycznie utozsamiane
Z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw. W pewnych jednak
przypadkach zarzutu niewaznosci nie sposéb odeprzec.

W kontekscie podstaw stosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. konsekwencje
pominiecia wniosku powddki nie powinny by¢ wigzane wytgcznie z prognozowanym
kierunkiem jego rozpoznania. W szczegodlnosci, nie mozna zasadnie twierdzic,
ze skoro oddaleniu, a nastepnie odrzuceniu podlegaty kolejne sktadane przez
powddke wnioski o ustanowienie petnomocnika, to rozstrzygniecie pierwszego,
analizowanego obecnie wniosku takze nie zapewnitoby powddce mozliwosci
korzystania z pomocy petnomocnika z urzedu. W ocenie przebiegu niniejszej

sprawy konieczne byto natomiast uwzglednienie, Ze wobec pozostawienia tego



wniosku bez rozpoznania Sad Okregowy, przeprowadziwszy cate postepowanie na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r., zamknagt rozprawe i bezposrednio po tym
wydat wyrok. Tymczasem, cho¢ okolicznos¢ ta nie byta wykazana w czasie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, zgodne z prawdg okazaty sie twierdzenia
skarzgcej, ze wskutek nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z zatrzymaniem
przez Policje wbrew swej woli nie mogta ona uczestniczy¢ w rozprawie.

W analizie zaistniatej sytuacji procesowej nalezy wyrdznic wystgpienie
przyczyny niewaznosci, stwierdzenie tej przyczyny oraz stwierdzenie niewaznosci
postepowania (zob. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postepowania w procesie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 267 i nast.). Wystgpienie przyczyny niewaznosci postepowania
ma charakter obiektywny i jest niezalezne od tego, czy sgd w czasie podejmowania
czynnosci dysponowat wiedzg pozwalajgcg na stwierdzenie tej przyczyny,
a w konsekwencji na stwierdzenie niewaznosci postepowania.

Sad Okregowy rozstrzygnagt sprawe, nie majgc swiadomosci, ze wystgpity
okolicznosci uniemozliwiajgce powodce udziat w postepowaniu. Skoro jednak na
etapie postepowania apelacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu znane byty twierdzenia
powddki o faktach moggcych Swiadczyé o wystgpieniu przyczyny niewaznosci
postepowania, to powinien on podjgé dziatania zmierzajgce do wyjasnienia,
czy miat miejsce fakt zatrzymania doktadnie opisany przez powoédke, z podaniem
danych komisariatu Policji i numeru sprawy. Mozliwe byto w szczegdlnosci
zobowigzanie powoddki do przedtozenia odpowiednich dokumentow lub
samodzielne zwrocenie sie do okreslonego przez powodke komisariatu o udzielenie
informacji, czy w podanej dacie doszio do zatrzymania powddki przez
funkcjonariuszy Policji. Za niewystarczajgce nalezy uznaé¢ poprzestanie na
konstatacji, ze powodka nie wykazata, iz wbrew swej woli nie mogta stawic sie na
rozprawe przed Sgdem Okregowym.

Pozostawienie tych kwestii przez sgd bez weryfikacji stanowi naruszenie
powinnosci czuwania nad tym, aby postepowanie nie byto dotkniete niewaznoscia,
a w przypadku sgdu Il instancji - naruszenie powinnosci brania pod uwage z urzedu
niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.) (szerzej na ten temat

T. Zembrzuski, op. cit., s. 272 i nast.).



W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze powddka zostata przed Sgdem
Okregowym pozbawiona moznosci obrony swych praw. Sad ten pomingt bowiem
rozpoznanie ztozonego przez nig wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
co otworzyto droge do przeprowadzenia catego postepowania w sprawie mimo
nieobecnosci powoddki, obiektywnie usprawiedliwionej nadzwyczajng przyczyng
w postaci zatrzymania przez Policje. Sad Apelacyjny, mimo informaciji
0 zatrzymaniu powodki, nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do stwierdzenia,
czy przyczyny niewaznosci wystgpity, i czy zachodzi stan niewaznosci
postepowania. W konsekwencji skuteczny okazat sie zgtoszony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 i w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c.

Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgca wystgpienie niewaznosci
postepowania wigzata tylko z przebiegiem postepowania przed Sgdem Okregowym,
a nie przed Sagdem Apelacyjnym. Z tej przyczyny zarzucane w skardze uchybienie
przepisom postepowania dotyczyto niewziecia pod uwage z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. W zwigzku ze skutecznoscig tego zarzutu,
prowadzgcego do uchylenia zaskarzonego wyroku, sprawa podlegata przekazaniu
do Sadu Apelacyjnego w [...]., ktéry samodzielnie podejmie dalsze czynnosci
odpowiadajgce kierunkowi rozstrzygniecia skargi kasacyjne,.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. orzekl,

jak w sentencji wyroku.
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