Sygn. akt Il CSK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J.S. i U.S.

przy uczestnictwie M.K., J.S., A.S.,S.S., W.S,,B.S.,B.P.,AS.iD.K.o
rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J.S. oraz uczestnikow S.S. i W.S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestnika M.K. o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazali na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogélnie w tym sensie,
ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepublikowane).

Tymczasem skarzacy nie sprecyzowali czego dotyczy zagadnienie prawne
ograniczajgc sie jedynie do wskazania koniecznosci dokonania wykfadni ogélnego
pojecia granic zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, gdy tymczasem

sprawa zostata trafnie rozpoznana w trybie postepowania nieprocesowego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke

okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie



przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Skarzacy nie sprostat temu wymaganiu.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wytgcznym dysponentem
toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego
wynik (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 76; z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997,
nr 8, poz. 113 i z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10,
poz. 251).

Z art. 232 wynika zasada, ze to strony, a nie sgad, powinny przedstawiac
materiat pozwalajgcy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPIUS 1999, nr 20,
poz. 662), Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 76); mozliwos¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest
prawem, a nie obowigzkiem sgdu (por np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 19 maja 2000 r., lll CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195).

Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest



zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy jest
,sgdem prawa” a nie ,faktéw”. Wbrew zarzutom wnioskodawcy istniaty podstawy do

oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii dalszego biegtego geodety.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



