Sygn. akt Il CSK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku S. G. i A. G.

przy uczestnictwie B. P. i J. S.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca 468/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zakopanem
zdnia 4 grudnia 2014 r., ktérym oddalony zostat ich wniosek o stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1975 r. wiasnosci nieruchomosci
potozonej w Z., oznaczonej jako dziatka nr 24/1, objetej opisang ksiegg wieczysta,

w ktorej jako wiascicielki wpisane zostaty uczestniczki.

Whioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania podstawy objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego potgczyli z Kkoniecznoscig opracowania wytycznych,



w zakresie dokonywania oceny dowoddw, uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c., ktore
powinny obowigzywa¢ sgdy obu instancji. Za oczywisto$cig skargi kasacyjnej
przemawia niezbadanie przez Sgdy z urzedu, kto faktycznie ,zasiedzial” wskazang
nieruchomos$¢ i kiedy to nastgpito. Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, zwilaszcza dotyczgcych btednego okreslenia terminow
posiadania nieruchomosci dziafki, jak tez nie wyjasnit przyczyn przyjecia ztej wiary

po stronie wnioskodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych, badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie
stanowi ogodlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu sSrodkowi
zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z podstaw objetych art. 398°
§ 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, Zze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, Ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-
16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia



22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Oczekiwanie na opracowanie przez Sad Najwyzszy
wytycznych okre$lajgcych zasady dokonywania przez sgdy powszechne oceny
dowododw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., stanowi wyraz niezrozumienia istoty
orzekania, poniewaz zmierza do niedopuszczalnej ingerencji w niezawisto$¢ sadu.
Jezeli natomiast intencjg skarzgcych bylo doprowadzenie do kontroli dokonania
oceny dowoddw przez Sad drugiej instanciji, to jest ona niedopuszczalna, stosownie
do art. 398° § 3 k.p.c. Nie ma argumentdéw wskazujgcych na spetnienie wymagan

przewidzianych dla powotanej przyczyny.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Analiza wniosku i jego
argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia, nie pozwala na przyjecie, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedéw w zakresie wyktadni prawa, ktore wspotksztattowaty jego tresc.



W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci,
ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 39813§ 1 k.p.c.

Z powyzszych Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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