Sygn. akt Il CSK 87/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko A.Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 20 lipca 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. A.K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w K.) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta),
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwoéci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, czy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. to jest twierdzita, Zze zachodzi niewaznosé
postepowania a takze, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie, co do tego, czy wadliwe

sporzgdzone uzasadnienie moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjne;.

Analizujgc czy w badanej sprawie wystepujg wskazane przez skarzgca
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zwrdci¢ nalezy uwage,
ze przestanka niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) dotyczyé moze
wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji, wyrok, bowiem tego sgdu
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Tymczasem skarzgca we uzasadnieniu
w tym zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na powstatg, jej zdaniem, niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Przy takim uzasadnieniu tej przestanki musi ona, w ramach przedsadu,

pozostac¢ poza oceng.

W odniesieniu do twierdzenia skarzgcej, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego istnieje rozbieznos¢, co do tego czy zarzut naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ uzasadniong procesowg



podstawe kasacyjng zauwaza sie, ze w noOwszym i najnowszym orzecznictwie
dopuszczalno$¢ takiego =zarzutu, przy razacej, uniemozliwiajgcej kontrole
kasacyjng wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14; z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13; z dnia
4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13; z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 258/13;
postanowienie z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12- nie publ.), co powoduje,
ze nie ma potrzeby, a w kazdym razie skarzgca nie wykazata, aby istniata potrzeba

uzyskiwania kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kpp.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800), ze zmiang wynikajgca
z rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanej orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 8
pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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