Sygn. akt Il CSK 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku ,,P.” sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie ,,P.” S A. wW., EK-J. i W.J.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
postepowania E.K-J. i W.J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K., w
sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, z wniosku ,,P.” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przy uczestnictwie ,,P.” Spdtki Akcyjnej wW., E.K.-J. i
W.J., na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego [...] w

K. z dnia 3 lutego 2016 r., oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byly nastepujgce ustalenia

faktyczne.

W.J. i E.K.-J. sg wiascicielami nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej
dziatke ewidencyjng o nr [...], dla ktérej Sgd Rejonowy [...] w K. prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...]. Przez te dziatke biegnie gazocigg Sredniego cisnienia,
potgczony z dwiema stacjami gazowymi, eksploatowany nieprzerwanie od 1981 r.,
bedacy skftadnikiem majgtku wnioskodawczyni, to jest ,,P.” Sp. z 0.0. w W..
Uczestnicy W.J. i E.K.-J. nabyli powyzszg nieruchomos¢ w 2004 r., w celach
inwestycyjnych (dziatalnos¢ magazynowa), na mocy umowy sprzedazy, zawartej
z poprzednig wiascicielkg M.K., ktéra nie poinformowata ich o przebiegajgcym
przez dziatke nr [...], gazociggu. Podczas ogledzin przedsprzedazowych tej dziatki
uczestnicy nie zauwazyli zadnych oznaczen, ktére mogtyby wskazywac¢ na jego
obecno$¢. Na gruncie znajdowat sie jedynie stabo widoczny betonowy stupek, ktory
nie miat Zzadnych oznaczen. Uczestnicy ograniczyli sie jedynie do ogledzin dziatki,

nie sprawdzili, zas, zasobu geodezyjnego i kartograficznego Gminy Miejskiej K..

,,P.” Sp. z 0.0. w W. wniosta o stwierdzenie, ze ,,K.” Spétka z 0.0. z siedzibg
w T. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 sierpnia 2011 r. stuzebnos¢ przesytu,
obcigzajgcg nieruchomos¢ bedgcg wlasnoscig uczestnikow W.J. i E.K-J., potozong
w K., sktadajgcg sie z dziatki nr [...], obreb nr [...] P., dla ktérej Sad Rejonowy [...]
w K. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...], polegajgcga na uprawnieniu
kazdoczesnego wiasciciela gazociggu $redniego cisnienia dn 90 PE,
przebiegajgcego przez dziatke nr [...] na dlugosci 30 m w jej pétnocnej czesci, do
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji,
wykonywania czynnosci i robét w celu modernizacji, wymiany, naprawy,
konserwacji, kontroli, remontu i utrzymania tego gazociggu, a takze zobowigzaniu

wiasciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od dziatan, ktére uniemozliwiatyby



kazdoczesnemu wtascicielowi tego gazociggu do dostepu, do tej instalacji oraz do
powstrzymania sie od dziatan, moggcych zaszkodzi¢ gazociggowi w okreslonej

przepisami prawa strefie.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r., Sgd Rejonowy dla {...} w K., oddalit
wniosek ,,P.” Sp. z 0.0. w W.. Sad Rejonowy na podstawie art. 305! k.c., art. 305*
k.c., art. 292 k.c. oraz art. 172 k.c. i art. 176 k.c. stwierdzit, Zze stuzebnos¢ przesytu
moze podlegac zasiedzeniu analogicznie jak stuzebnosci gruntowe, ale konieczne
jest do tego istnienie trwatego i widocznego urzadzenia. Sgd Rejonowy ustalit
natomiast, ze na nieruchomosci sgsiadujgcej z dziatkg uczestnikdw, jest jeden
betonowy stupek znacznikowy, posadowiony tam dla oznaczenia gazociggu od
1981 r. W oparciu, jednak, o pojedynczy stabo widoczny stupek nie ma mozliwosci
ustalenia kierunku przebiegu gazociggu, a daje on jedynie podstawe do
stwierdzenia, Zze gazocigg przebiega przez dang nieruchomos¢. Nadto Sad |
instancji stwierdzit, ze na dziatce nr [...] znajduje sie wprawdzie polietylenowy
stupek koloru zéttego z przymocowang tabliczkg z napisem ,gaz”, jednak, co
wymaga podkreslenia, zostat on umieszczony przez wnioskodawczynie dopiero w
2015 r. W efekcie do zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie doszto, gdyz do
osiggniecia takiego skutku prawnego konieczne jest, zeby korzystanie =z
nieruchomosci byto uwidocznione trwatym i widocznym urzgdzeniem przez caty
okres konieczny do zasiedzenia. Sad Rejonowy podkreslit, ze niespetnienie
przestanek z art. 292 k.c. przez caty trzydziestoletni okres zasiedzenia, skutkowato
tym, ze, ostatecznie, do zasiedzenia nie doszto, a wniosek podlegat oddaleniu.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazat, ze wnioskodawczyni nie twierdzita, aby ona
oraz jej poprzednicy prawni posiadali stuzebnos¢ przesylu w dobrej wierze.
Wskazana we wniosku data, na jakg miatoby nastgpi¢ zasiedzenie Swiadczy, ze
wnioskodawczyni traktowata siebie i swoich poprzednikéw prawnych jako

posiadaczy w ziej wierze.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodta ,,P.” Sp. z 0.0. w W., zarzucajgc
naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 305* k.c., poprzez ich btedng
wyktadnie, a w konsekwencji ich niezastosowanie. We wnioskach skarzgca
domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci zgodnie z wnioskiem. W ocenie skarzgcej przestanki zastosowania art.



292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. zostaly spetione, gdyz do 2004 r. dotychczasowa
wiascicielka dziatki nr [...], M.K., byta swiadoma przebiegu gazociggu, zas
uczestnicy postepowania, nabywajgc w tym samym roku te nieruchomos¢, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, mogli na podstawie mapy zasadniczej
znajdujgcej sie w zasobach Gminy Miejskiej K., powzig¢ skutecznie wiedze o
istnieniu tego gazociggu oraz o jego przebiegu pod powierzchnig gruntu.
Tymczasem, zdaniem skarzgcej, Sgd Rejonowy poprzestat jedynie na oznaczeniu
istnienia gazociggu przy pomocy stupkéw znacznikowych, z pominieciem kwestii
Swiadomosci uczestnikbw, co do jego przebiegu lub potencjalnej mozliwosci

pozyskania przez nich takiej informaciji.

Uczestnicy W.J. i E.K.-J. domagali sie oddalenia apelacji. Stwierdzili, ze nie
zostali poinformowani przez M.K. o0 przebiegajgcym przez nabywang
nieruchomos$¢, gazociggu. Nadto, jak wskazali, wtasciwym momentem powziecia
przez nich wiedzy o rzeczonym gazociggu, jest dzien 11 kwietnia 2011 r., gdyz w
tej dacie oznaczenie jego przebiegu na mapie zasadniczej znajdujgcej sie w
zasobach geodezyjnych i kartograficznych Gminy Miejskiej K. stato sie znane
wiascicielom nieruchomosci. Konkludujgc podniesli, ze stanowisko, uznajgce za
dopuszczalne zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w oparciu o przestanke mozliwosci
dowiedzenia sie o jej istnieniu, jest zbyt daleko idgce i prowadzitoby, w rezultacie,

do znacznego ograniczenia przystugujgcego im prawa wtasnosci.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. oddalit apelacje
,P.” Sp. z 0.0. w W., jako bezzasadng. Sad Il instancji zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjgt je za wilasne. Nie podzielit stanowiska
skarzgcej Spotki, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uczestnicy
postepowania nabywajgc dziatke nr [...], w roku 2004, mogli, przy zachowaniu
nalezytej starannosci i na podstawie stanu ujawnionego na mapie zasadniczej,
uzyskac informacje o istnieniu oraz przebiegu gazociggu pod powierzchnig gruntu.
W ocenie Sadu Okregowego, poza sporem pozostawat fakt, ze gazocigg nie byt w
Zzaden sposob oznaczony w obrebie dziatki nr [...] az do 2015 r., zas betonowy
stupek znacznikowy, nie stanowit widocznego urzgdzenia, o ktérym mowa w art.
292 k.c. W konkluzjach Sad Il instancji stwierdzit, ze skoro uczestnicy nie mogli

stwierdzi¢ istnienia na gruncie oznaczeh wymaganych wtasciwymi przepisami dla



danego rodzaju urzadzenia podziemnego, to tym samym nie mozna byto przyjac,
aby mogli sie dowiedzie¢, Zze na ich nieruchomosci, a pod powierzchnig gruntu, jest
usytuowane trwate urzadzenie, w postaci gazociggu. W rezultacie przestanka
widocznoéci urzgdzenia z art. 292 k.c. nie zostata, jak przyjgt Sgd Okregowy,

spetniona przez caty okres wymagany do zasiedzenia.

»P.” Sp. z 0.0. w W. zaskarzyta skargg kasacyjng postanowienie Sadu

Okregowego w K. z dnia 21 lipca 2016 r., w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj.: art.292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 3054 k.c. poprzez btedng wyktadnie

i w konsekwencji ich niezastosowanie wskutek uznania, ze:

1. spetnienie warunku widocznosci podziemnego urzgdzenia - gazociggu
- w rozumieniu art. 292 k.c. bezwzglednie wymaga oznaczenia jego przebiegu

poprzez fizyczne elementy naziemne;

2. wymogu widocznosci nie spetnia ustalona przez Sady obu instancji
okolicznos¢ faktyczna, tj. ujawnienie na mapie zasadniczej w dniu 11 kwietnia

2001 r. przebiegu sieci gazowej w obrebie dziatki nr [...];

3. nastgpita przerwa w posiadaniu stuzebnos$ci widocznego urzgdzenia,
co doprowadzito do prawomocnego oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, pomimo ustalenia przez Sgdy obu instancji, ze poprzednia
wtascicielka miata swiadomosc¢ istnienia gazociggu na nieruchomosci, a on sam
byt ujawniony od trzech lat przed chwilg nabycia nieruchomosci przez
uczestnikdbw umowg z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w powszechnie dostepnym

zasobie geodezyjnym,;
Whnioskodawczyni zarzucita takze naruszenie prawa procesowego, {j.:

1. art. 385 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie apelacji
wnioskodawczyni, pomimo istnienia podstaw do zastosowania w okolicznosciach
faktycznych sprawy art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. oraz art. 305* k.c.,

a w rezultacie zmiany postanowienia Sadu | instancji zgodnej z wnioskami apelacji;

2. art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,

poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i natozenie na wnioskodawczynie



obowigzku zwrotu uczestnikom kosztéw postepowania pomimo istnienia podstaw

do uwzglednienia apelaciji;

3. art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i zaniechanie natozenia na uczestnikow
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania pomimo istnienia podstaw do

uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni.

We wnioskach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnosci przesytu przez ,,K.” sp. z 0.0. zgodnie z wnioskiem.
W odpowiedzi na skarge W.J. i E.K.-J. domagali sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustawodawca, wprowadzajgc mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
okreslit jednoczesnie wymaganie, wyrazone w art. 292 k.c., ze stuzebnos¢ ta moze
zostaC nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
ztrwatego i widocznego urzgdzenia. Regulacja ta znajduje odpowiednie
zastosowanie w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesytu (art. 305* k.c.).
Stuzebnos¢ przesylu jest stuzebnoscia czynng, a widocznos¢é urzadzenia
przesylowego ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego
korzystania z cudzego gruntu w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje
stuzebnos¢ gruntowa. Wymdg widocznego urzgdzenia ma stanowic¢ ostrzezenie dla
zainteresowanego witasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowat korzystanie z jego
nieruchomosci, moze dojs¢ do jej obcigzenia. Fakt, ze wiasciciel nie korzysta przez
dtugi czas z przystugujgcej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje istniejgcy
stan faktyczny (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2017 r., IV CSK 623/16). W judykaturze przyjeto, ze w przypadku urzadzen
podziemnych, ich widoczno$¢ moze polegac¢ takze na uwidocznieniu ich przebiegu
na mapie. W postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (IV CSK 623/16) Sad

Najwyzszy przyjat, ze prawidtowa interpretacja art. 292 k.c. prowadzi do wniosku, iz



urzadzenie widoczne to urzgdzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego
uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne urzgdzenia przesytowe réwniez
spetniajg przestanke widocznosci, jezeli z innych tatwo dostepnych danych wynika
niewatpliwie, ze istniejg (poroéwnaj takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca
2011 r., 1 CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12; z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 i z dnia 15 lutego 2017 r.,
Il CZ 148/16). W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r. (Il CSK 289/12) Sad
Najwyzszy wskazat, ze kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci powinien mieé
zapewniong mozliwos¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzgdzenia przesytowego. Jezeli kazdoczesny witasciciel nieruchomosci w toku
biegu zasiedzenia miat wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to spetnienie
przestanki widocznosci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast
wystgpit brak takiej wiedzy u kolejnego witasciciela, to nalezy przyjg¢, ze omawiana
przestanka jest spetniona, jezeli urzgdzenie zostato tak oznakowane, ze wiasciciel
obiektywnie oceniajgc mogt i powinien takg wiedze posiada¢ (podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 oraz z dnia
31 maja 2017 r., V CSK 557/16).

Podzieli¢ nalezy poglad, ze podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg
przestanke widocznosci takze woéwczas, gdy z innych tatwo dostepnych danych
wynika niewatpliwie, ze istniejg (interwencje stuzb konserwatorskich, znaczniki,
stupki, napisy — nawet woéwczas, gdy umiejscowione sg na dziatkach sgsiednich).
Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z poglagdem, ze takimi danymi mogg by¢ nawet mapy
obrazujgce przebieg podziemnych urzgdzen, ktére sg lub, obiektywnie rzecz biorgc,
powinny by¢é znane wiascicielowi nieruchomos$ci potencjalnie obcigzonej. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg nie podziela jednak
pogladu, ze dla spetnienia warunku widocznosci urzgdzenia przesytowego
wystarczajgce jest, aby do mapy zawierajgcej oznaczenie podziemnych urzgdzen
przesytowych istniat powszechny dostep (poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16). Przede wszystkim
wskazaé nalezy na pewng trudno$¢ zwigzang z udowodnieniem, ze dane

urzadzenie byto widoczne dla konkretnego wiasciciela nieruchomosci. Przyjgc
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nalezy, ze widocznosc¢ urzadzenia, o jakim mowa w art. 292 k.c. podlega ocenie
w sensie obiektywnym, to znaczy stwierdzenia wymaga, czy urzgdzenie to jest
widoczne dla kazdego przecietnego obserwatora. Ocena subiektywna bytaby
nieracjonalna, gdyz wymagataby udowodnienia, ze urzgdzenie to dostrzegat
witasciciel nieruchomosci, na ktoérej jest ono posadowione. Podobny sposob oceny
nalezy zastosowa¢ w przypadku, gdy widoczno$¢ podziemnego urzgdzenia
przesytowego ogranicza sie do oznaczenia go na mapie. Wynik takiej oceny
uzalezniony jest kazdorazowo od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jezeli
ustalenia sgdu prowadzg do wniosku, ze w danych okolicznosciach faktycznych
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej, nie tyle mogt, co powinien wiedziec
0 przebiegu na mapie podziemnego urzgdzenia przesytowego, to uznac nalezy, ze
miat on swiadomosc¢ istnienia takiego urzgdzenia na jego nieruchomosci.
W realiach rozpoznawanej sprawy taki wniosek koncowy nie moze byé

sformutowany.

Whnioskodawczyni wskazywata jako date zasiedzenia 1 sierpnia 2011 r.,
co uprawniato Sady obu instancji do stwierdzenia, ze posiadanie stuzebnosci
przesytu miato charakter posiadania w ztej wierze, a zatem wymagato 30 - letniego
okresu posiadania, poczgwszy od dnia 1 lipca 1981 r., kiedy to gazocigg oddano do
eksploatacji. Na powierzchni gruntu do 2015 r. brak byto takich znacznikow
urzgdzenia przesytowego, ktore bylyby widoczne dla wtascicieli nieruchomosci,
czego skarzgca nie neguje w skardze kasacyjnej. Uczestnicy postepowania nabyli
nieruchomos¢, przez ktorg biegnie urzadzenie przesytowe w dniu 19 pazdziernika
2004 r. i nie zostali poinformowani przez swojg poprzedniczke prawng o tym, ze
przez nabytg dziatke biegnie gazocigg. Przebieg gazociggu uwidoczniony zostat na
mapie zasadniczej od dnia 11 kwietnia 2001 r. i, w tej sytuacji, tylko to oznaczenie
mogto czyni¢ urzadzenie przesytowe widocznym dla aktualnych wiascicieli
nieruchomosci. Wiedze o tym oznaczeniu uczestnicy postepowania posiedli
w 2005 r. od architekta, kiedy to wystgpili o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sam fakt oznaczenia przebiegu gazociggu
na mapie zasadniczej nie sSwiadczy o Swiadomosci uczestnikédw postepowania
0 przebiegu urzgdzenia przesytowego przez ich grunt. Wiasciciele powzieli o tym

fakcie wiedze dopiero w 2005 r. przy realizacji procesu inwestycyjnego, a zatem



byto to usprawiedliwione okolicznosciami. Gdyby gazocigg ujawniony byt na mapie
ewidencyjnej zalegajgcej w aktach ksiegi wieczystej, albo niezbednej do zawarcia
aktu notarialnego w dniu 19 pazdziernika 2004 r., uczestnicy postepowania nie
mogliby zastania¢ sie brakiem swiadomosci co do istnienia gazociggu na ich
nieruchomosci. Sytuacja taka jednak, jak prawidtowo ustality Sgdy obu instancji, nie
miata miejsca. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze urzgdzenie przesytowe nie
byto widoczne dla wtascicieli nieruchomosci w okresie od 19 pazdziernika 2004 r.
do konca 2005 r., co wyklucza mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez

posiadacza w zlej wierze.

Przyjecie odmiennej koncepcji, a mianowicie, ze dla spetnienia warunku
widocznoéci urzadzenia przesytlowego wystarczajgce jest, aby do mapy
zawierajgcej oznaczenie podziemnych urzgdzen przesytowych istniat powszechny
dostep, bytoby sprzeczne zaréwno z brzmieniem jak i z celem art. 292 k.c.
Okazatoby sie bowiem, ze do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej moze dojs¢ nie
tylko wtedy, gdy jej posiadacz korzysta z widocznego urzgdzenia, ale takze
wowczas, gdy witasciciele nie poszukiwali tego urzgdzenia w sytuacji, gdy takie
poszukiwanie nie byto usprawiedliwione okoliczno$ciami. Brak okolicznosci
uzasadniajgcych wglgd do mapy obrazujgcej przebieg podziemnego urzgdzenia
przesytowego powoduje, ze urzgdzenie to obiektywnie nie byto widoczne dla

witascicieli nieruchomosci obcigzonej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze nie doszto do naruszenia przez

Sady Obu instancji art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 305 k.c.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 385 k.p.c., art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. Skoro bowiem apelacja wnioskodawczyni okazata sie
bezzasadna, to jej oddalenie oraz sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego byto konsekwencjg procesowgq takiego stanu rzeczy.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c.,, wobec bezzasadnosci podstaw

kasacyjnych, orzeczono jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
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