Sygn. akt Il CSK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. W. i X. W.

przy uczestnictwie W. W.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po D. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 360 zt (trzysta

szescdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M.W. i X.W. domagali sie zmiany prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie VI Ns (...),
stwierdzajgcego, ze spadek po D.W., zmartej w dniu 5 pazdziernika 2009 r., na
mocy ustawy nabyli wprost jej mgz W.W. oraz syn Y.W. po "2 czesci kazdy z nich.
Whnioskodawcy, bedacy wnukami zmartej oraz dzieémi uczestnika postepowania
Y.W., twierdzili, ze zmarta pozostawita testament, na mocy ktérego do spadku

powotata M.W., XW. oraz Y.W. we wskazanych we wniosku czesciach.



Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r., Sad Rejonowy oddalit ten wniosek;
apelacja wnioskodawcow od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Wnioskodawcy zaskarzyli to
orzeczenie skargg kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozehn skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powolujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy
zarzucili, ze zostali pozbawieni moznosci obrony przystugujgcych im praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.), albowiem Sad Okregowy naruszyt art. 214 k.p.c., odmawiajgc
odroczenia rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 15 wrzesnia 2020 r.,
mimo wniosku M.W. o odroczenie, uzasadnionego faktem s$wiadczenia pracy
zawodowej na terenie Szwajcarii i nieotrzymania urlopu umozliwiajgcego mu
przyjazd do Polski. W ocenie tego skarzgcego, pozbawito go to mozliwosci
popierania ztozonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o dopuszczenie przez
Sad Okregowy dowodu z zeznan swiadkow wskazanych w pismie procesowym z

dnia 7 lipca 2020 r. Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania



wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena,
czy doszto do niewaznosci wymaga uprzedniego rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie okreslonych przepiséw procesowych, czy
uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia
tych dwdch przestanek, strona mogta broni¢ przystugujgcych jej praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkéw mozna méwi¢ o pozbawieniu
strony mozliwosci obrony jej praw prowadzgcym do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia 7 listopada
2007 r., Il CSK 339/07 - nie publ.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania pozwani nie wykazali jednak takich okolicznosci. O pozbawieniu
moznosci obrony praw pozwanych w powyzszym rozumieniu nie swiadczy
odmowa odroczenia przez Sad Apelacyjny rozprawy apelacyjnej, skoro
uczestniczyt w niej zawodowy petnomocnik procesowy wnioskodawcow,
reprezentujgcy ich prawa i interesy, podtrzymujgcy wniosek o przestuchanie
Swiadkéw wskazanych w piSmie procesowym, ktéry na podstawie art.162 k.p.c.,
zgtosit umotywowane zastrzezenie do protokotu rozprawy co do postanowienia
Sadu drugiej instancji oddalajgcego te wnioski, wobec nie wykazania przez
skarzacych przestanek wskazanych w art. 381 k.p.c. Skarzgcy nie wykazali zatem

wystgpienia przywotanej przyczyny kasacyjnej.

Whnioskodawcy podniesli rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ze wzgledu na naruszenie art.381 w zw. z art. 670 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznah wyzej opisanych Swiadkow.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktadato na skarzacych powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepisow postepowania.
Zgodnie z dominujgcym pogladem orzecznictwa i nauki prawa, oczywistos¢ tego
naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania poszerzonej analizy przepiséw istotnych dla wyniku sprawy.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo



oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia tezy skarzgcych
0 oczywistej zasadnosci skargi z trescig uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
W czesci wyjasniajgcej przyczyny oddalenia przez ten Sgd wnioskéw dowodowych
(skarzacy nie wykazali, ze nie mogli powotaé tych swiadkow w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub by potrzeba ich powotania powstata p6zniej),
prowadzi do konstatacji, ze czwarta przyczyna kasacyjna nie zostata przez

whnioskodawcow wykazana.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz uczestnika postepowania, ktory wnidést w terminie
odpowiedz na skarge kasacyjng wnioskodawcéw, orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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