Sygn. akt Il CSK 84/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W $wietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu

z art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie



i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do koniecznosci ,wskazania drogi prawnej
uzyskania skutecznej ochrony prawnej przez osobe, ktorg bez jej zgody, powotano
w sktad organu zarzgdzajgcego podmiotu prawa, przed skutkami prawnymi
wywotanymi tym aktem powotania”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie ma by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego,
ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona
w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powodke nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz nie przystaje do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, ktére nie
mogg by¢ przedmiotem zarzutow podniesionych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), i ktorymi Sgd Najwyzszy bytby zwigzany przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). W $wietle tych okolicznosci
powodka wyrazita zgode na powotanie jg do zarzgdu Fundacji W. w S., o czym
Swiadczy nie tylko to, ze wpisano jg w tym charakterze do rejestru, ale i zeznania
Swiadkéw oraz jej podpisy na pewnych o$wiadczeniach ztozonych w imieniu tej

osoby prawne;j.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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