Sygn. akt Il CSK 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie F. P., £. P. L. K., M. P. K. i W. D.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnika W. D.

oraz skargi kasacyjnej uczestnikow F. i L. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestnikéow F. P. i L. P. w
zakresie obejmujagcym punkt 2 (drugi) zaskarzonego
postanowienia;

2) uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie i
przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji (Sad

Okregowy w K.), po prawomocnym zniesieniu wspotwitasnosci nieruchomosci o



powierzchni 450 m? potozonej w K. przy ul. S., zabudowanej budynkiem
wielomieszkaniowym (dalej - ,K.”), dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...) (dalej - ,N.”), w sposéb blizej oznaczony w postanowieniu
Sadu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2013 r., miedzy uczestnikami sporne
pozostawaty jedynie roszczenia obligacyjne rozstrzygane na podstawie art. 618 § 1
k.p.c., a wiec z jednej strony, roszczenia wnioskodawczyni M. D. oraz uczestnikow
Z. D. i W. D. przeciwko uczestnikom £. P., M. P. K. i F. P., z tytutu wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspdlnej, a z drugiej strony - roszczenia t. i F. P. przeciwko
M., Z. i W. D. z tytutu rozliczenia pozytkow uzyskiwanych z Kamienicy.

Zgtoszone przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia M., Z. i W. D. z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej obejmowaty okresy od grudnia
1990 r. do maja 2005 r. (przeciwko L. P.) albo do 18 lipca 2002 r. (przeciwko M. P.
K. ) iod 18 lipca 2002 r. do maja 2005 r. (przeciwko F. P.), i w toku postepowania
odwotawczego zostaly rozszerzone, wzgledem t. i F. P., o okres od maja 2008 r.
do grudnia 2011 r., a w przypadku roszczenia W. D. takze o okres od czerwca 2005
r. do kwietnia 2008 r. i od stycznia 2012 r. do 19 kwietnia 2013 r. (co obejmowato
takze przelane nan roszczenia Z. i M. D. za okres od stycznia 2012 r.
do 19 kwietnia 2013 r.).

Zgtoszone przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia L. P. i F. P.
przeciwko M., Z. i W. D. (solidarnie) z tytutu rozliczenia pozytkow
zostaty rozszerzone i doprecyzowane w toku postepowania odwotawczego (jako
adresatow wskazano M. D., ewentualnie Z. D., ewentualnie W. D.), tak
ze obejmowaty okres od grudnia 1990 r. do maja 2005 r. (L. P.) albo od dnia 18
lipca 2002 r. do maja 2005 r. (F. P. oraz dalsze okresy od czerwca 2005 r. do
kwietnia 2015 r. (L. i F. P.).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. w punkcie
pierwszym (1) zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 kwietnia
2008 r. w ten sposob, ze punktom VII-X (wg numeracji nadanej postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2013 r.) nadat brzmienie i dodat pkt XI -

Xl o tresci:



,VIl. zasgdzi¢ od uczestnika F. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i
uczestnika Z. D. solidarnie kwote 18 247,95 zt (...), a w pozostatej czesci zgdanie
oddalic,

VIIl. zasgdzi¢ od uczestnika F. P. na uczestnika W. D. kwote 18 053,70 zt
(-..), a w pozostatej czesci zgdanie oddalic,

IX. zasadzi¢ od uczestnika t. P. na rzecz wnioskodawczyni M. D. i
uczestnika Z D. solidarnie kwote 54 869,76zt zt (...), a w pozostatej czesci zgdanie
oddalic,

X. zasadzi¢ od uczestnika t. P. na rzecz uczestnika W. D. kwote 36 107,41
zt (...), a w pozostatej czesci zgdanie oddalic,

XI. oddali¢ zgdanie M. D. i Z. D. skierowane przeciwko M. P. K. o rozliczenie
z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ,ponad udziat”,

XIl. oddali¢ zgdanie W D. skierowane przeciwko M. P. K. o rozliczenie z
tytutu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ,ponad udziat”,

Xlll. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty zwigzane
ze swoim udziatem w sprawie”.

Sad drugiej instancji odrzucit takze apelacje F. P. i £. P. w zakresie
dotyczacym rozliczenia pozytkdw (pkt 2), a w pozostatej czesci ich apelacje oddalit
(pkt 3).

Zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni M. D. i uczestnika Z. D. solidarnie od
uczestnika L. P. kwote 39 745 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 4) i od
uczestnika F. P. - kwote 19 872 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 5), a na rzecz
uczestnika W. D. od uczestnika t. P. - kwote 76 358 ztwraz z ustawowymi
odsetkami, oddalajgc zgdanie w pozostatej czesci (pkt 6), i od uczestnika F. P. -
kwote 38 179 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc zgdanie w pozostatej
czesci (pkt 7).

Ponadto zasadzit od M. D. na rzecz t. P. kwote 85 801,03 zt (...) wraz z
ustawowymi odsetkami, oddalajgc zgdanie w pozostatej czesci (pkt 8), i na rzecz
uczestnika F. P. - kwote 42 900,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
zgdanie w pozostatej czesci (pkt 9).

W punktach 10 i 11 Sgd Okregowy orzekt o kosztach postepowania.



W sprawie ustalono m.in., ze Nieruchomos¢ - ktéra w wyniku niniejszego
postepowania zostata podzielona przez wyodrebnienie w niej 10 lokali (lokale
uzytkowe LU1, LU2, LU3, LU4, LU5, LUG i lokale mieszkalne LM6, LM7, LM10 oraz
lokal przeznaczony na cele inne niz mieszkalne - SF, strych frontowy) i przyznanie
ich poszczegdlnym wspotwiascicielom - do dnia podziatu stanowita wspotwtasnosc
W. D. (udziat 14/36), M. i Z. D. na prawach wspolnosci ustawowej (187/576), L. K.
(39/192), L. P. (2/36) oraz F. P. (1/36).

Od 1975 r. L. K. (obecnie jej ojciec — J. S. ) zajmowata na wiasne cele lokal
mieszkalny LM7, a od 1990 r. J. S. prowadzi w lokalu uzytkowym LUS zakfad
optyczny.

Lokal uzytkowy LU1 zajmowat od 1982 r. - ,na zasadzie tradycji rodzinnej
siegajacej 1912 r.” - L. P.. Prowadzit w nim - do grudnia 1999 r. wspdlnie z M. P. K.,
a od 18 lipca 2002 r., kiedy M. P. K. zbyta swoje udziaty w Nieruchomosci F. P.,
wspolnie z nim (synem) - zaktad zegarmistrzowski i komis (sprzedaz) zegarkow.

W. D. zajmuje od 1993 r. na wiasne potrzeby lokal mieszkalny LM6, a od
1999 r. zajmowat tez piwnice budynku (lokal uzytkowy LUG6), prowadzac tam pub.

Matzonkowie M. i Z. D. nie zamieszkiwali w Nieruchomosci, jednak do dnia
19 kwietnia 2013 r. w ich posiadaniu znalazly sie - i byty wykorzystywane na
wynajem krotkoterminowy - lokale zwolnione przez najemcéw zajmujgcych je na
podstawie szczegdlnego trybu (przydziatu): lokal uzytkowy LU3, zwolniony
przed 2000 r., i lokal mieszkalny LM10 (wraz z przynaleznym strychem), zwolniony
w 2002 r. (uprzednio najemca ptacit zan na rzecz administracji czynsz regulowany).

W latach 90-tych wszyscy wspoétwiasciciele udzielili petnomocnictwa
do prowadzenia w Nieruchomosci administracji i zarzgdu M. D., ktéra wynajmowata
wolne lokale w budynku, pobierajgc z tego tytutu czynsz najmu. Od 1996 r.
wynajmowata zatem lokale uzytkowe LU2 i LU4. Ponadto, co najmniej od maja
2008 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o0 zniesieniu wspoétwtasnosci (19
kwietnia 2013 r.) zarzgdczyni budynku wynajmowata takze lokal uzytkowy LU6. Z
czynszow uzyskiwanych z tytutu wynajmu lokali uzytkowych M. D. pokrywata koszty
zarzadu i administracji budynku, a takze niezbedne remonty.

Okoto 1994, 1995 r. powstat miedzy wspdtwiascicielami konflikt, ktérego

zrodtem byta kwestia ptacenia podatku dochodowego od kwoty pozytkéow



przypadajgcych na poszczegolnych wspotwiascicieli. Prowadzgc bowiem zarzad
i administracje budynku, M. D. rozliczata sie na pismie z uzyskiwanych przychodow
i ponoszonych kosztow, przesytajgc wszystkim rozliczenia miesiecznie i roczne z
zarzadu nieruchomoscig. De facto nie dochodzito jednak do rozliczeh finansowych i
dzielenia uzyskiwanych pozytkow. Po uzyskaniu wiedzy, ze Kamienica przynosi
dochdd, ktory nie jest mu wyptacany, L. P. zaprzestat pftacenia ,czynszu” za
zajmowany przez siebie lokal (LU1). Poczgtkowo M. D. kierowata do niego pisma
dotyczagce pfacenia ,czynszu”, ale ostatecznie uczestnik nigdy nie otrzymat
wezwania do zaptaty. W zwigzku z tym sam nie zgdat wyptaty przypadajgcych na
niego pozytkow, przyjmujac, ze pokrywajg one koszty prowadzonych w Kamienicy
remontéw i kompensujg wzajemne rozliczenia. Taki stan istniat do 2001 r., a
sktadajgc w 2000 r. wniosek o zniesienie wspotwtasnosci M. D. poczgtkowo nie
domagata sie dokonania wzajemnych rozliczeh z tytutu korzystania z lokalu LU1
przezt.P.i M. P. K.

Do dnia 19 kwietnia 2013 r. M. D. nie wyptacata na rzecz L. P. i F. P.
naleznej im czesci pozytkbw generowanych przez Kamienice, a L. Plonka i F.
Ptonka nie ptacili na rzecz pozostatych wspotwtascicieli wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. M., Z. i W. D. zawarli z L. K. ugode (dalej -
,=U.”), w ktorej strony ustality, ze lokale LM7 oraz LU5, powinny przypas¢ L. K.,
natomiast pozostate lokale winny stanowi¢ wspotwtasnos¢ M., W. i Z. D.. L. K.
zrzekta sie w stosunku do nich wszelkich roszczen wynikajgcych z rozliczen z tytutu
posiadania i poniesionych naktadéw oraz przeniosta na nich roszczenia o zwrot
nadwyzki pozytkdw uzyskanych przez uczestnikow M. P. K. oraz t. i F. P. ponad
wartos¢ im nalezng oraz z tytutu rozliczenia warto$ci lokali, ktore otrzymajg wskutek
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalit tgczng sume przychodu, ktéry mogtby byé uzyskany
z Nieruchomosci w okresie od stycznia 2001 r. do maja 2005 r. (2 232 318,62 z)
przy zatozeniu, ze lokale administrowane przez M. D. generujg przychéd
odpowiadajgcy czynszowi najmu, za ktére byly wynajmowane przez zarzadce,
a pozostate lokale, zajmowane przez wspétwiascicieli na cele mieszkalne lub

uzytkowe, mogtyby generowac¢ przychdd odpowiadajgcy czynszowi rynkowemu



(por. szczegotowo Tabela nr 1). Po pomniejszeniu jej o przypadajgce na ten okres
koszty uzyskania przychodu przez administracje (640 541,56), okreslit na tej
podstawie kwote dochodu, ktéra powinna przypada¢ kazdemu ze wspotwiascicieli,
stosownie do przystugujgcych im udziatdbw w Nieruchomosci (Tabela nr 2),
a nastepnie skonfrontowat jg z korzysciami ,faktycznymi”, polegajgcymi na
zaoszczedzeniu wydatkow na najem lokalu LU1, ktére uzyskali £. Ptonka i F.
Ptonka (wg Tabeli nr 1). Ustalit w ten sposéb nadwyzke, z ktorej powinni sie
proporcjonalnie rozliczy¢ z pozostatymi wspotwtascicielami, odpowiadajgcg réznicy
miedzy przypadajgcymi na t. i F. P. - stosownie do wielkosci udziatow
w Nieruchomos$ci - dochodami i zaoszczedzonymi przez nich wydatkami
(Tabelanr3) oraz kwoty przypadajgce z tego tytulu na poszczegdlnych
wspotwiascicieli (Tabela nr 4). Uwzglednit przy tym Ugode zawartg miedzy L. K.a
M.iZ.D.oraz W.D..

Analogiczne obliczenia i ustalenia Sad drugiej instancji poczynit
w odniesieniu do okresu od maja 2008 r. do 19 kwietnia 2013 r. (por. Tabele nr 5, 6,
718).

Okreslajgc na tej podstawie, w jakiej czesci zgdania M., Z. i W. D.
sg uzasadnione, uwzglednit, ze M. i Z. D. dokonali cesji swoich roszczen z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspotwiascicieli za okres od stycznia
2012 r. do 19 kwietnia 2013 r. na rzecz W. D.

Sad Okregowy ustalit tez kwote pozytkdw z tytutu zarzgdu Kamienicg
pobranych przez M. D. w okresie od maja 2008 r. do 19 kwietnia 2013 r. (1 769 091
zt) i po odjeciu od niej kosztéw (224 672,43 zt), okreslit czesci, ktore - stosownie do
ich udziatéw w Nieruchomosci - powinny przypasc¢ L. P. i F. P. (Tabela nr 9).

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit przede
wszystkim, Zze roszczenia, o ktérych mowa w art. 618 k.p.c., mogg by¢ skutecznie
zgtoszone do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji, jezeli
powstaty albo staty sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego
i pozniej. W zwigzku z tym przyjat, ze zgtoszenie przez t. i F. Plonkéw
w postepowaniu odwotawczym roszczeh z tytutu pozytkdw za okres poprzedzajgcy
wydanie orzeczenia przez Sad pierwszej Instancji byto niedopuszczalne,

a rozpoznaniu podlegato - na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. a nie art. 383 k.p.c.



(skoro Sad Rejonowy w ogdle o pozytkach nie orzekt) - Zzgdanie rozliczenia
w zakresie pozytkow, ktore staty sie wymagalne od maja 2008 r. do daty zniesienia
wspotwiasnosci.

Kierujgc sie wigzgcym stanowiskiem wyrazonym w niniejszej sprawie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13
(nie publ.), uznat tez, ze pominiecie przez Sgd Rejonowy w sentencji orzeczenia
rozstrzygniecia o roszczeniu z tytutu pozytkow zgtoszonych przez uczestnikow
L.iF. P. stworzyto po ich stronie uprawnienie do domagania sie uzupetnienia
orzeczenia, a nie do zaskarzenia nieistniejgcego rozstrzygniecia, w zwigzku z czym
w tym zakresie apelacje uczestnikéw odrzucit.

W odniesieniu do roszczenia M., Z. i W. D. o wynagrodzenie za bezprawne
posiadanie rzeczy wspolnej Sad odwotawczy przede wszystkim odrzucit
twierdzenie L. i F. P. oraz M. P. K., Ze ich posiadanie lokalu LU1 nie naruszato
normy art. 206 k.c., gdyz jego podstawg byta zawarta przez wspoétwtascicieli umowa
o podziat quoad usum. Dostrzegt wprawdzie, ze wyrazenie przez wspotwiascicieli
woli zawarcia takiej umowy - z czym w sposob dorozumiany wigze sie takze
uzgodnienie, iz ciezary i wydatki dotyczgce zajetej czesci rzeczy ponosi tylko ten,
kto z niej korzysta z wytgczeniem innych i to samo dotyczy pozytkow, ktore rzecz
przynosi - podobnie jak pdzniejsze wyrazenie woli ksztattowania jej tresci, nie
wymaga zachowania szczegolnej formy, jednakze uznat, ze in casu umowa taka
nie zostata zawarta. Stwierdzit bowiem, ze sposob korzystania z lokali przez
poszczegolnych wspoétwitascicieli nie wynikat z zawartego porozumienia przez
wszystkich wspotwiascicieli i ich woli w tym zakresie, ale ,z okolicznosci
faktycznych i zasztosci”. Cho¢ zakres korzystania z lokali przez wspotwiascicieli byt
bezsporny, nie byto zgody co do tego, w jaki sposéb powinny by¢ rozliczane
ponoszone przez nich ciezary i wydatki dotyczgce zajetych czesci Nieruchomosci
(lokali) oraz co do kwestii pozytkéw.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotowe roszczenie
jest zasadne w zakresie, w jakim ma podstawe w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c., a wiec od dnia, w ktorym posiadanie lokalu LU1 stato sie
posiadaniem w ztej wierze. Ocenit, ze z tego punktu widzenia decydujgce jest

powziecie wiadomosci o konkretnych okolicznosciach, ktére rozstrzyga o tym,



czy rozliczenia z wtascicielem beda sie odbywaty wedtug art. 224 czy art. 225 k.c.
Zwrdécit uwage na wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2014 r., Ill CSK 351/13 poglad, ze dla dochodzenia roszczenia z tytutu posiadania
rzeczy przez wspotwiasciciela nie jest obowigzkowe dgzenie do wyrdéwnania
uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia
0 dopuszczenie do wspotposiadania), zaznaczajgc, iz wspotwtasciciel pozbawiony
lub bezprawnie niedopuszczony do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej moze dochodzi¢ zaréwno dopuszczenia do wspotposiadania, jak
i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspoétwtascicieli,
gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie
akcesoryjny. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie wystgpita taka
wiasnie sytuacja, gdyz wnioskodawczyni oraz Z. i W. D. nie zgdali dopuszczenia do
wspotposiadania lokalu LU1, ale skierowalido t. P., M. P. K. i F. P. Zgdanie zaptaty
wynagrodzenia z tytutu posiadania rzeczy z naruszeniem normy art. 206 k.c.
Dlatego od tej daty przyjg¢ nalezy, ze posiadanie wskazanych uczestnikow byto
posiadaniem w ztej wierze uzasadniajgcym zaptate wynagrodzenia. Choc istniejgcy
miedzy uczestnikami od lat 90-tych XX wieku konflikt co do zasad rozliczania
Kamienicy ,nie uzasadniat przyjecia” istnienia umowy quoad usum, to jednak majgc
na wzgledzie, ze do L. P. i M. P. K. nie byly kierowane wezwania do zaptaty,
,Przyjac nalezato”, przy istnieniu domniemania z art. 7 k.c., iz pozostawali oni
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie naruszajg niczyich praw, a wzajemne
rozliczenia kompensujg sie. Sytuacja ta zmienita sie od ,dat” ztozenia w niniejsze;j
sprawie zgdan obejmujgcych wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci,
gdyz w ten sposob uczestnicy uzyskali wiedze, ze posiadanie przez nich rzeczy
wspoélnej wykracza poza okreslony w art. 206 k.c. zakres ,uprawnionego”
posiadania rzeczy wspolnej przez konkretnego wspotwtasciciela, i od tych ,dat”
muszg by¢ uznani za posiadaczy w ziej wierze. Wprawdzie wielkos¢ lokalu LU1
nie jest duza, jednak ze wzgledu na swoje atrakcyjne potozenie, jego posiadanie
byto ZzZrodiem korzysci, jakich nie mogli czerpa¢ pozostali wspotwiasciciele,
zajmujgcy lokale o mniejszym potencjale. W tym sensie - w ocenie Sgdu drugiej

instancji - ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie rzeczy nastgpito



z naruszeniem normy art. 206 k.c. i uzasadniato zgdanie zaptaty wynagrodzenia na
rzecz pozostatych wspotwiascicieli”.

Okreslajgc ,daty” decydujgce o przyjeciu ztej wiary, Sad zwrdécit uwage,
ze po raz pierwszy zgdanie zaptaty z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
zostato skierowane przez wnioskodawczynie do uczestnikow t. P. i M. P. K.
pismem z dnia 1 grudnia 2000 r., a przez uczestnika W. D., takze w odniesieniu do
F. P., pismem z dnia 17 lipca 2003 r., przy czym podstawa faktyczna jego zadania,
doprecyzowanego kwotowo pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r., obejmowata
takze postanowienia Ugody, co w przypadku zgdania M. i Z. D. nastgpito dopiero w
piSmie precyzujagcym zgdane kwoty z dnia 28 sierpnia 2007 r.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze zgdanie zaptaty z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy skierowane przeciwko M. P. K. nie
znajdowato uzasadnienia, gdyz uczestniczka ta wspotposiadata lokal LU1 jedynie
do grudnia 1999 r. i w tym czasie nie mogta by¢ jeszcze w ztej wierze.

Roszczenie M. i Z. D. o zaptate przez L. i F. P. wynagrodzenia z tytutu
korzystania z lokalu LU1 za okres przypadajgcy do wydania orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat za uzasadnione czesSciowo, w zakresie
zgtoszonym przed Sgdem Rejonowym, a wiec za okres do maja 2005 r. przy czym
wobec t. P. od dnia 1 stycznia 2001 r. (po wezwaniu z dnia 1 grudnia 2000 r.), a
wobec F. P. od dnia 18 lipca 2002 r. (data nabycia udziatow we wspotwtasnosci).

Z kolei roszczenie W. D. zgtoszone przed Sadem pierwszej instancji Sad
odwotawczy uznat za zasadne w czesci obejmujgcej okres od 1 sierpnia 2003 r. (po
wezwaniu z dnia 17 lipca 2003 r.) do maja 2005 r., przy czym w zakresie
wierzytelnosci nabytej od L. K. - od daty 10 pazdziernika 2003 r. (data ces;ji).

Zgtoszone w toku postepowania odwotawczego zgdania M. i Z. oraz W. D.
za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy uznat za uzasadnione
w catosci z wyjgtkiem czesci odsetek.

Za zastugujgce co do zasady na uwzglednienie na podstawie art. 207 k.c.
uznat tez zgtoszone przez uczestnikow L. i F. P. - i nie kwestionowane co do istoty
przez M. D. - zgdania rozliczenia pozytkow za okres od maja 2008 r. do 19 kwietnia
2013 r. Zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego uznat, ze rozliczeniu powinny

podlega¢ dochody netto faktycznie uzyskane, odnoszac to do nadwyzki faktycznych
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przychodow z wynajmu czesci lokali w Kamienicy nad faktycznymi wydatkami (w
tym na niezbedne remonty) zwigzanymi z utrzymaniem czesci wspolnej
Nieruchomosci.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego wywiedli, z jednej
strony, uczestnicy t. P. i F. P., a z drugiej strony - wnioskodawczyni M. D. i
uczestnicy Z. D. i W. D..

L. i F. P. zaskarzyli postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 206 w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., art. 118 k.c., art.
207 k.c. i art. 7 ust 2 ustawy o wtasnosci lokali w zwigzku z art. 211 k.c., jak réwniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 351, art. 325, art. 367 § 1, art. 373 w
zwigzku z art. 13 § 2 i art. 618 k.p.c., art. 618 § 1i 2 k.p.c., art. 398%° k.p.c. oraz art.
328 § 3 w zwigzku z art. 387 § 21, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty o blizej
oznaczonej tresci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, W
kazdym przypadku z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

M. D., Z. D. i W. D. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w
czesciach: M. D. co do punktu 1.VII,IX - w zakresie, w jakim Sad oddalit zgdania w
pozostatej czesci, jak rowniez co do punktu 1.XI i XlII oraz punktéw 8 i 9 - w catosci,
Z. D. co do punktu 1.VII,IX - w zakresie, w jakim Sad oddalit zgdania w pozostatej
czesci, i co do punktu 1.XI i XIll - w catosci, W. D. co do punktu 1.VIII,X - w
zakresie, w jakim Sgd oddalit zZgdania w pozostatej czesci, i co do punktu 1.XI1 i XllI
- w catoéci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 206 i art. 207 k.c. w
zwigzku z art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 206 w zwigzku z art. 225 k.c., jak réwniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 §
1 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej
punktéw 8 i 9 i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy i o kosztach
postepowania kasacyjnego, jak réwniez o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
pozostatym zakresie, tj. punktow 1.VII, VIII, IX, X, XI, Xl i XIIl i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego w tej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co
do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Postanowienie
0 odrzuceniu apelacji nie miesci sie w tym katalogu, w zwigzku z czym nie
podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjng, lecz zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
stosownie do regulacji art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia jego
uchylenia przez art. 1 pkt 140 lit. a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), a
od dnia 6 listopada 2019 r. zazaleniem do innego sktadu sgdu drugiej instanc;ji (art.
394> § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu skarga kasacyjna F. i L. Ptonkéw
w zakresie dotyczgcym punktu drugiego (2) postanowienia Sgdu Okregowego byta
niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CZ
171/12, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 335/13, nie publ., z dnia
17 listopada 2016 r., IV CZ 72/16, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ 34/18,
nie publ.). Ubocznie warto zwréci¢ uwage, ze w tej czesci skarga kasacyjna byta
tez chybiona ze wzgledu na jej oparcie na stanowisku sprzecznym z wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r.,
Il CSK 351/13 (art. 39820 k.p.c.), wskazano w nim bowiem wyraznie, ze pominiecie
przez Sgd Rejonowy w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu
z tytutu pozytkdw zgtoszonym przez uczestnikow L. i F. Ptonkéw stworzyto po ich
stronie uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia, natomiast nie dato
im podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia, gdyz nie mozna zaskarzyc¢
orzeczenia, ktore nie istnieje.

W tej sytuacji podniesiony w skardze kasacyjnej L. i F. P. zarzut naruszenia
art. 351, art. 325, art. 367 § 1, art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 618 k.p.c.
nalezy uznac za bezprzedmiotowy w czesci, w jakiej odnosit sie do postanowienia o
odrzuceniu czesci apelacji.

Naruszenia tego skarzgcy dopatrzyli sie rowniez w stwierdzeniu, Zze nie byto
podstaw do wnoszenia apelacji co do kwot z tytutu pozytkéw zasgdzonych od nich

przez Sad Rejonowy. Jednakze wbrew ich twierdzeniom, bazujgcym na oderwanej
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od motywow orzeczenia, literalnej i fragmentarycznej interpretacji punktu drugiego
(2) sentencji, nalezy wskaza¢, ze w tym zakresie Sad Okregowy nie odrzucit
apelaciji, lecz rozpatrzyt jg merytorycznie. Dostrzegajgc, ze Sad pierwszej instancji
pomylit pojecia i zgdanie korzystania z nieruchomosci ,ponad udziat" rozpoznat
jako zadanie rozliczenia pozytkow na podstawie art. 207 k.c., Sgd odwotawczy
uznat zasadnos¢ tego zgdania na odmiennej - zgodnej z podstawg faktyczng
zgdania - podstawie prawnej (art. 225 w zwigzku z art. 206 k.c.). Trafnos¢ tego
stanowiska moze podlegac¢ ocenie tylko pod katem naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Z Kkolei naruszenie art. 618 § 1 i 2 k.p.c. miato - zdaniem t. i F. P. - polega¢
na stwierdzeniu, ze zgtoszenie w postepowaniu nieprocesowym (o zniesienie
wspotwtasnosci) w  toku postepowania apelacyjnego roszczenia z tytulu
wspotposiadania (z  tytulu pozytkbw) za okres poprzedzajgcy wydanie
postanowienia przez sad pierwszej instancji jest niedopuszczalne. Wedtug
skarzgcych, stwierdzenie to naruszato tez art. 398%° k.p.c., bylo bowiem sprzeczne
z wyktadnig prawa zaprezentowang w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014, Il CSK 351/13, w ktéorym wskazano,
ze zgtoszenie przez wspotwtasciciela roszczenia z tytutu  wspotposiadania
rzeczy dopiero w toku postepowania apelacyjnego w sprawie o0 zniesienie
wspotwiasnosci moze mie¢ wptyw jedynie na orzeczenie o kosztach procesu,
nie moze jednak zwolni¢ sgdu od obowigzku oceny zasadnosci samego roszczenia
materialnoprawnego.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie
ogolnie, izw sprawie o zniesienie wspotwlasnosci dopuszczalne jest zgtoszenie
roszczenia z tytutu wspétposiadania rzeczy dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Wbrew wywodom skarzgcych nie rozstrzygnat jednoznacznie, czy chodzi zaréwno
0 zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym roszczenia, ktére powstaty albo staty sie
wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego i pézniej, jak i roszczenia,
ktére powstaty (staty sie wymagalne) wczesniej i podlegaty zgtoszeniu przed sgdem
pierwszej instancji. Dodatkowa wzmianka o mozliwosci (,poza tym”) rozszerzenia

w postepowaniu apelacyjnym Zzgdania o Swiadczenia za dalsze okresy - na
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podstawie art. 383 k.p.c. - interpretacji tej nie przeczy, mogta bowiem stanowic
dodatkowy argument na rzecz dopuszczalnosci zgtoszenia czesci roszczen w toku
postepowania odwotawczego. Czesciowo fagodzitoby to skutki uznania przez Sad
Najwyzszy za trafny zarzutu kasacyjnego M. D., wskazujgcej, ze pominiecie przez
Sad Rejonowy w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu L. i F. P. z tytutu
pozytkdw stworzyto po ich stronie jedynie uprawnienie do domagania sie
uzupetnienia orzeczenia, a nie do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia, w
zwigzku z czym nie odrzucajgc w tej czesci apelacji Sgd Rejonowy naruszyt
przepisy postepowania. Zwiaszcza, ze pierwotne rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji co do pozytkbw naleznych t. i F. P. zostato przez Sad Najwyzszy w
catosci uchylone. Niejednoznaczno$s¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego w
przedmiotowej kwestii jest istotna, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zakres zwigzania sadu odwoftawczego wyktadnig Sadu Najwyzszego nalezy
rozumiec scisle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., 1l CSK
141/07, nie publ., z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 668/08, nie publ.,, z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12,
z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
475/12, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 37, z dnia
24 kwietnia 2014 r., 1l CSK 319/13, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK
230/15, OSNC-ZD 2017, nr 4, poz. 60 i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Il CSK 658/17,
nie publ.). Tymbardziej, ze omawiana wypowiedz Sgdu Najwyzszego, korzystna dla
L. i F. Plonkéw, nie zostata sformutowana przy rozpatrywaniu ich zarzutéw (na
owczesnym etapie w ogole nie wniesli oni skarg kasacyjnych).

W tej sytuacji Sgd Okregowy mogt stwierdzi¢ - zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg, ktorg Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie aprobuje -
ze zgtoszenie roszczen, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c., jest co do
zasady dopuszczalne do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, a zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji jest skuteczne tylko wtedy,
gdy powstaly albo staty sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego i pozniej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 447/07, nie publ., z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
nie publ., z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, nie publ., z dnia 14 kwietnia
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2016 r., IV CSK 593/15, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 140/16, nie publ.,
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 670/17, nie publ. i z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK
543/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 618 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 398%°
k.p.c. nie mogty zosta¢ uznane z zasadne.

Nie mozna natomiast odmdéwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 328 § 3
(w istocie mogto chodzi¢ tylko o art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 387 § 21,
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, dlaczego nie zostat uwzgledniony zarzut przedawnienia zgtaszany
przez uczestnikdéw P. (k. 880v.). Odrebng kwestig jest natomiast to, czy naruszenie
to mogto wywrze¢ istotny wptyw na wynika sprawy. Z pewnoscig nie przesgdza o
tym btedna kwalifikacja prawna zgdania M., Z. i W. D. przed Sadem pierwszej
instancji (zasgdzenie pozytkow) w sytuacji, w ktorej - jak wyjasnit Sgd odwotawczy
w wyniku wykfadni zgdania uwzgledniajgcej twierdzenia faktyczne przytoczone na
jego uzasadnienie - podstawa faktyczna tego zgdania obejmowata korzystanie
przez uczestnikow P. z lokalu LU1 poza okreslony w art. 206 k.c. zakres
L2uprawnionego” posiadania rzeczy wspodlnej, co oznacza, ze chodzito tu o to samo
(jedno) zadanie procesowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r.,
Il CSK 400/16, OSNC-ZD 2018, z. B, poz. 30 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 708/18, nie publ.). Nie mozna tez zapominac, ze
przewidziane w art. 224 § 2 (takze w zwigzku z art. 225 k.c.) roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem o $wiadczenie
okresowe, co w zasadzie oznacza, iz przedawniato sie w terminie 10-letnim (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 102 oraz z dnia 18 kwietnia 1974 r., Il CZP 20/74, OSNCP 1974,
nr 12, poz. 208, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75, nie
publ., z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr 9, poz. 171, z dnia
25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44, z dnia 23 stycznia
2007 r., Il CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, nie publ., i z dnia 22
czerwca 2018 r., Il CSK 497/17, nie publ. i z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 708/18,

nie publ.). Skarzgcy majg wprawdzie racje, ze zgtoszenie roszczen objetych
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dyspozycjg art. 618 § 1 k.p.c. powinno odpowiada¢ wymogom pozwu w zakresie
wskazania wysokos$ci, rodzaju i podstawy roszczen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 497/17, nie publ. i z dnia 25
stycznia 2019 r., IV CSK 543/17, nie publ.), a podmiot dochodzgcy tych roszczen
ma obowigzek zgtoszenia ich przez wtasciwe sprecyzowanie zgdania co do okresu
oraz wysokosci, poniewaz przerwanie biegu przedawnienia moze byc¢
spowodowane jedynie jednoznacznym okresleniem przedmiotu $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 14/16, nie publ. i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 497/17, nie
publ.). Jednakze Sad Okregowy wyjasnit w swym uzasadnieniu, ze zgdania te —
jezeli chodzi o okres od grudnia 1990 r. do maja 2005 r. - zostaty sprecyzowane
przez Sgdem pierwszej instancji w piSmie M.iZ. D. z dnia 28 sierpnia 2007 r.
(k.733) oraz piSmie W. D. z dnia 23 sierpnia 2007 r. (k. 731), a w toku
postepowania apelacyjnego, co do okresu od maja 2008 r. - w pismach z dnia 27
marca 2013 r. (M. i Z. D., k. 2129) i z dnia 22 marca 2013 r. (W. D., k.2117), a co
do okresu od czerwca 2005 r. do kwietnia 2008 r. i od stycznia 2012 r. do 19
kwietnia 2013 r. - w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 r. (W. D., k.2784-
2795) precyzujgcym zadanie zgtoszone w piSmie z dnia 25 maja 2015 r. (k.2655).
Zadania za$ M. i Z. D. uwzglednit tylko za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. (£. P.) i
od dnia 18 lipca 2002 r. (F. P.), w obu przypadkach do maja 2005 r., a zgdanie
W. D. - od dnia 1 sierpnia 2003 r. (10 pazdziernika 2003 r.) do maja 2005 r., jak
réwniez za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2013 r. (M., Z. i W. D.).

W ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucili
takze wieloaspektowe naruszenie art. 206 w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Przede wszystkim zakwestionowali poglagd, Zze in casu nie mozna przyjac,
iz wspotwtasciciele dokonali podziatu quad usum co do korzystania z lokali na
wiasne potrzeby, co - wedtug ich interpretacji stanowiska Sgdu Okregowego - miato
wynikaC z tego, ze przeznaczyli czes¢ lokali niewykorzystywanych na wiasne
potrzeby na wynajem, a nastepnie powstat pomiedzy nimi spér co do rozliczenia
pozytkéw z tych lokali. Ich zdaniem, umowa quad usum nie musi dotyczy¢ catej
nieruchomos$ci, a wspotwtasciciele mogg utworzy¢ dwie pule lokali: objetg

podziatem quoad usum pule, przeznaczong do wytgcznego osobistego korzystania
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przez poszczegodlnych wspétwiascicieli na cele mieszkaniowe czy tez na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, oraz pule zbedng na wiasne potrzeby,
przeznaczong na wynajem z zamiarem podziatu pozytkéw. Zdaniem skarzgcych tak
tez sie stato in casu, gdyz uczestnicy P. od dziesiecioleci zajmowali lokal LU1,
czego nikt nie kwestionowat do czasu postepowania sgdowego, przy czym takze
sam wniosek o zniesienie wspoétwtasnosci byt sformutowany jako bez ,sptat i
doptat”. Podziat zas quoad usum wyklucza rozliczenia na podstawie art. 206 k.c.
Niewywigzywanie sie uczestnikéw D. wzgledem uczestnikéw P. co do rozliczenia
tych pozytkbw nie moze mie¢ wptywu na ocene skutecznosci i trwato$ci umowy
guad usum co do tej czesci lokali, ktore byty wykorzystywane na wtasne osobiste
potrzeby wspotwtascicieli. Nie wystarczy tez, ze w pewnym momencie
wspotwiasciciele dochodzgcy roszczenia opartego na art. 206 w zwigzku z art. 224
§ 2 i art. 225 k.c. wystali wezwanie do zaptaty oraz zgtosili te roszczenia w ramach
trwajgcego postepowania sgdowego, nie wskazujgc jednoczesnie, w jaki sposob
miatby sie zmieni¢ stan posiadania.

Niezaleznie od tego skarzgcy nie zgodzili sie rowniez ze stwierdzeniem,
ze wspotwtascicielowi,  ktory  korzysta z  czesci nieruchomos$ci  przez
wykorzystywanie lokalu na wiasne potrzeby, a nadto partycypuje w pozytkach
z lokali wynajmowanych, przystuguje roszczenie wzgledem innego wspoétwiasciciela
za korzystanie z rzeczy ,ponad udziat" tylko z tej przyczyny, iz okazato sie, ze lokal,
z ktéorego korzysta ten wspotwtasciciel, jest mniej warty niz lokal posiadany
przez innego wspoétwitasciciela (czy tez mozna z niego uzyskaC nizszy czynsz
hipotetyczny). Podobnie z zapatrywaniem, Zze owo posiadanie bardziej
wartosciowego lokalu nie da sie pogodzi¢ sie z posiadaniem nieruchomosci przez
innych wspétwiascicieli, ktorzy posiadajg inne lokale na swe witasne potrzeby
i dodatkowo partycypujg w pozytkach z lokali wynajmowanych, zarzgdzajgc tym
wynajmem, i poza zgtoszeniem zgdania pienieznego nie zgtaszali zadnych
propozycji co do innego sposobu podziatu lokali do korzystania. Zdaniem
skarzgcych, wspotwiasciciel moze dochodzi¢ roszczenh przewidzianych w art. 224
§2 i art. 225 w zwigzku z art. 206 k.c. tylko wtedy, gdy wykaze, ze zostat

wykluczony od posiadania, co in casu nie miato miejsca. Przepis art. 206 k.c.



17

bowiem nie statuuje uprawnienia wspotwtasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej
Scisle wedtug udziatu i to liczonego tylko wartosciowo.

L. i F. P. zwrocili ponadto uwage, ze skierowane do nich wezwanie do
zapfaty oraz zgtoszenie roszczenia o0 wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
w ramach trwajgcego postepowania sgdowego nie oznaczato tez, iz od tej chwili
byli w ztej wierze. W rzeczywistosci bowiem nadal pozostawali w obiektywnie
usprawiedliwionym przekonaniu, ze lokal bedacy w ich posiadaniu nie tylko
nie wyczerpuje ich udziatu, ale jest ponizej tego udzialu. Wskazywato na to
powierzchniowe poréwnanie poszczegdlnych lokali, jak réwniez poczatkowe
wyceny biegtych dokonywane w ramach niniejszego postepowania, ktére ulegty
potem ,drastycznej” zmianie.

Pierwszoplanowe znaczenie dla oceny przedstawionych zarzutéw ma
zwrocenie uwagi, ze zgodnie z dominujgcym obecnie i trafnym stanowiskiem
art. 206 k.c. ma na wzgledzie jedynie bezposrednie, niepodzielne wspotposiadanie
i korzystanie (wtadanie do niepodzielnej reki, pro indiviso) z catej rzeczy wspélnej
przez wszystkich wspoétwtascicieli (por. zwtaszcza uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz.
103). Oznacza to, ze korzystanie przez wspotwiasciciela z czesci rzeczy wspolnej
na wytgcznos¢ (np. wylgczne korzystanie z samodzielnego lokalu potozonego
w nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspoétwiasnosci), nie majgce podstawy
w zgodzie wspoétwtascicieli, jest niezgodne z modelem okreslonym w art. 206 k.c.
Tego rodzaju posiadanie i korzystanie z rzeczy (jej czesci) na wytgcznos¢ nie daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwtascicieli, chocby objeta wytgcznoscig fizyczna czes¢ nieruchomosci nie
wykraczata - wedtug takiego czy innego kryterium wyliczenia - poza wielkosé
udziatu przystugujgcego wspotwtascicielowi wiadajgcego tg czescig (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., || CSK 459/12, nie
publ.). Dla stwierdzenia naruszenia art. 206 k.c. wielkos¢ udziatu jest co do zasady
irrelewantna, a samo postugiwanie sie okresleniami "posiadania ponad udziat" lub
"posiadanie w granicach wudziatu" - charakterystyczne dla dawniejszego
orzecznictwa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r.,
V CSK 311/08, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, nie publ.
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oraz z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 288/10, nie publ.), ktérego refleksy
mozna odnalez¢ takze w stanowiskach uczestnikéw i Sgdu Okregowego - jest
obecnie uznawane za nieprawidtowe i mylgce (por. tez uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Tym samym
irrelewantne - takze z punktu widzenia oceny dobrej wiary - jest to, czy ow
wspotwiasciciel zdawat sobie sprawe (powinien zdawac sobie sprawe) z wtadania
.ponad udzial’, kazda bowiem ,wylgcznos$¢”, nie bazujgca na zgodzie
uprawnionych, jest w swietle art. 206 k.c. bezprawna. Bezprawnos¢ ta uzasadnia
nie tylko nakazanie pozwanemu dopuszczenie do wspotposiadania na zasadach
okreslonych w art. 206 k.c., ale i zasgdzenie od niego na podstawie art. 224 § 2
lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wspolnej w zakresie, do ktérego nie uprawnia art. 206 k.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08).

Z drugiej strony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwracano
uwage, ze okreslony w art. 206 k.c. model wspotposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej nie ma charakteru bezwzglednie wigzgcego, co jest szczegolnie istotne
w przypadku rzeczy, ktorych wykorzystanie zgodnie z ich przeznaczeniem moze
polegaé na wytgcznym wiadaniu poszczegdinymi czesdciami (np. nieruchomosc
obejmujgca wiele samodzielnych, ale nie wyodrebnionych lokali mieszkalnych lub
uzytkowych). Wspotwiasciciele mogg zgodzi¢ sie na odmienne uregulowanie
kwestii wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej, a w braku takiej zgody -
gdy wykonywanie posiadania wspolnej rzeczy wymaga wspotdziatania wszystkich
zainteresowanych - kazdy z nich moze zwrdcic¢ sie do sagdu o wydanie stosownego
orzeczenia w tym wzgledzie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2007 r., Il CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz. 96).

Zgoda wspédtwiascicieli na odstgpienie od modelu okreslonego w art. 206 k.c.
moze przybra¢ dwojakg postaé. Przede wszystkim zawarcia umowy o podziat
rzeczy do korzystania (tzw. podziat quoad usum), polegajacy na wytyczeniu
poszczegolnym wiascicielom fizycznie wydzielonych czesci rzeczy wspdlnej
do wylgcznego wtadania, z czym wigze sie zazwyczaj takze wylgczenie -
w odniesieniu do sfer objetych tg wytgcznoscig - zastosowania art. 207 k.c., tak,

ze kazdy ze wspotwtascicieli moze czerpac¢ na wytgcznosc pozytki i inne przychody
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z czesci rzeczy wspolnej, ktéra mu przypadta, i samodzielnie ponosi zwigzane z nig
wydatki i ciezary. Zgoda moze tez przybraC¢ posta¢ rezygnacji - nie bedgcej
Zrzeczeniem sie prawa wiasnosci - z wykonywania swych uprawnien w odniesieniu
do rzeczy wspolnej (jej czesci) przez jednego wspotwiasciciela albo wielu
wspotwiascicieli na rzecz innego albo innych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., 1| CSK 459/12, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 2016 r., [l CSK 799/15, nie publ. i z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK
109/17, nie publ.).

Wyrdznione  postacie zgéd  wykazujg istotne cechy  wspodlne.
Przede wszystkim kazda z nich wytgcza - w zakresie zwigzanego z nig zezwolenia -
bezprawnos¢ niezgodnego z art. 206 k.c. wspoétposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Zadna z nich nie wymaga tez zachowania formy szczegdlnej i moze
nastgpi¢c takze w sposob dorozumiany (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz.
103, wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1963 r., Il CR 81/63,
OSN 1964, nr 9, poz. 189, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, MoP 2007, nr 14,
S. 791, z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CSK 446/14, niepubl. i z dnia 18 sierpnia
2017 r., IVCSK 628/16, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 459/12, nie publ., z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 46/16, nie publ. i z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 109/17, nie publ.).
W szczegodlnosci korzystanie przez poszczegolnych wspoétwiascicieli w sposob
wytgczny z okreslonych lokali mieszkalnych znajdujgcych sie we wspolnej
nieruchomosci, przy aprobowaniu tego stanu przez wszystkich wspotwtascicieli,
stanowi zachowanie moggce zosta¢ poczytane za dorozumiane ziozenie
oswiadczen woli sktadajgcych sie na umowe o podziat rzeczy wspdlnej do
korzystania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., Il CSK 64/16,
nie publ.). Z drugiej strony zwraca sie uwage, ze dorozumiane zawarcie
przedmiotowej umowy mozna przyjac, gdy zaden ze wspoétwitascicieli nie sprzeciwia

sie okreslonemu sposobowi korzystania z rzeczy wspodlnej, ktéry ma charakter
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utrwalony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 46/16).

Jednakze w niektorych aspektach zachodzg miedzy omawianymi typami
zgod wazkie roznice. Stosownie do dominujgcego poglgdu do zawarcia
umowy o podziat rzeczy do Kkorzystania niezbedna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz. 96 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 46/16, nie publ.; odmiennie - co do zmiany
umowy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 325/09,
nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK
770/17), podczas gdy czasowa rezygnacja lezy w indywidualnej gestii kazdego
ze wspotwtascicieli i jest skuteczna tylko w relacji do niego.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie tez kwestia trwatosci raz udzielonej
zgody. O ile czasowa rezygnacja ma z natury rzeczy charakter nietrwaty i w braku
odmiennego zastrzezenia moze by¢ w kazdym czasie odwotana (wylgczne
wiladztwo wiasciciela ma tu w istocie charakter jedynie prekaryjny), o tyle
podziat quoad usum zmierza zazwyczaj do trwatego uksztattowania sposobu
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. Stopien tej trwatosci jest sporny,
co dotyczy przypadkdéw, w ktorych wspotwtasciciele kwestie te pozostawili otwarta,
a co do zmiany albo zakonczenia podziatu nie ma wsréd nich zgody.
Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego judykatura i doktryna byly w zasadzie
zgodne, ze uzgodniony przez witascicieli podziat rzeczy do korzystania wigze
do czasu zniesienia wspotwtasnosci (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 1950 r., C 98/50, PiP 1951, nr 10, s. 629, z dnia 9 maja 1951 r.,
C 1164/51, OSN 1953, nr 2, poz. 39, z dnia 28 stycznia 1958 r., 3 CR 1282/57,
OSN 1959, nr 2, poz. 50 i z dnia 5 sierpnia 1958 r., 3 CR 769/58, OSN 1959,
nr 4, poz. 115). Pod rzadem kodeksu cywilnego w literaturze i w judykaturze
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1973 r., Ill CZP 15/73, OSNCP
1973, nr 12, poz. 208) wyrazono jednak poglad, ze w razie istotnej zmiany
okolicznos$ci, a wiec z waznych powoddw, umowa o podziat quoad usum moze
zosta¢ wypowiedziana przez wspotwtasciciela (w kwestii terminu wypowiedzenia

proponowano np. analogie do przepiséw o umowie dzierzawy), a podziat sgdowy -
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zmieniony orzeczeniem sgdowym. Z biegiem czasu zastrzezenie co do waznej
przyczyny wypowiedzenia tracito na wyrazisto$ci (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17, OSNC-zZD 2019, z. A,
poz.4 i z dnia 26 czerwca 2018 r., IV CNP 9/18, nie publ.), a de lege lata,
po wejsciu w zycie art. 365! k.c., czes¢ doktryny optuje wyraznie za mozliwosciag
swobodnego wypowiedzenia umowy na podstawie tego przepisu.

Przedstawiony spor jest w czesci pochodng rozbieznych poglagdéw co do
natury prawnej umowy o podziat rzeczy do korzystania (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 286/18, nie publ.). Zgodnie
z dominujgcym w judykaturze i doktrynie poglgdem, umowa taka wywotuje skutki
obligacyjne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03,
nie publ., z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, nie publ. i z dnia 8 lutego 2019
r., | CSK 770/17, Biul.SN 2019, nr 5, s. 18 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17, nie publ.), polegajgce na powstaniu
swoistego stosunku prawnego, w ramach ktérego wspotwtasciciele uzyskujg status
posiadaczy zaleznych wydzielonych im czesci nieruchomosci (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., Il CO 38/55, OSN 1956, Nr 3, poz.
88 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, nie publ.).
Umowe takg uznaje sie za zrodto dziedzicznych, majgtkowych praw i obowigzkéw
zwigzanych z udziatem w rzeczy, a roszczenia z niej wynikajgce - za podlegajgce
ujawnieniu w ksiedze wieczystej (art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.,
dalej - ,u.k.w.h.”), nie mniej zgodnie z art. 221 k.c. skuteczne wobec nabywcy
udziatu takze w braku ujawnienia, o ile o nich wiedziat (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CKN 521/01, nie publ., z dnia 17
stycznia 2018 r., IV CSK 163/17 i z dnia 26 czerwca 2018 r., IV CNP 9/18, nie
publ.).

Jednakze w doktrynie silnie reprezentowane jest rowniez stanowisko, ze
chodzi tu w istocie o0 unormowanie stosunku prawnorzeczowego miedzy
wspoétwiascicielami, zmierzajgce do uksztattowania sfery uprawnien do korzystania i
posiadania rzeczy wspolnej w sposob odmienny od art. 206 k.c. (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1958 r., Il CR 804/57, OSN 1959, Nr 3,
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poz. 81, uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103).

Uznanie prawnorzeczowego charakteru umownego podziatu quoad usum
pozwala w prosty sposéb stwierdzi¢, ze art. 365! k.c. nie ma do niego
zastosowania, jak rowniez broni¢ pogladu, iz co do zasady - w braku odmiennego
(jednomysinego) uzgodnienia albo ingerencji sgdu - podziat ten wigze do czasu
zniesienia wspotwtasnosci, a ewentualna ingerencja sgdu moze nastgpi¢ tylko na
zasadzie okreslonej w art. 201 zd. 2 k.c.

Nawet jednak przyjecie, ze umowa o podziat rzeczy do korzystania jest
umowa obligacyjna, nie przesadza jeszcze dopuszczalnosci zastosowania art. 3651
k.c. Bytaby to bowiem umowa kreujgca tzw. zobowigzanie realne, o poszerzonej
skutecznosci, w ktorej status strony jest - w granicach okreslonych w art. 221 k.c.
albo art. 16 ust. 2 pkt 3 i art. 17 u.kw.h. - wyznaczony przez okreslony
stosunek prawnorzeczowy (posiadanie statusu wspotwtasciciela). Zatozenie za$ co
do skutecznosci umowy wzgledem nabywcy udziatu (art. 221 k.c.), bytoby - w
czestych i praktycznie doniostych przypadkach zawarcia umowy per facta
concludentia, w ktorych czas trwania nie jest oznaczony - iluzoryczny, gdyby uznac,
ze moze on takg umowe swobodnie wypowiedziec.

W kazdym razie za pogladem, ze podziat quoad usum co do zasady -
w braku odmiennego (jednomys$inego) uzgodnienia (choc¢by ex post) albo ingerencii
sgdu - wigze do czasu zniesienia wspotwtasnosci, przemawiajg wazkie racje.
Przede wszystkim to, ze celem takiej umowy jest zazwyczaj stabilizacja stosunkéw
faktycznych i prawnych zachodzgcych miedzy wspotwitascicielami (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1973 r., Il CZP 15/73, OSNCP 1973, nr 12,
poz. 208). W czestych przypadkach zawarcia umowy w sposob
konkludentny, a wiec bez oznaczenia czasu jej trwania, cel ten bytby podwazony,
gdyby kazdy ze wspédtwiascicieli mégt swobodnie umowe wypowiedzie¢. Wbrew
wyrazanym poglgdom nie mozna tez uznac, ze stanowisko takie prowadzitby do
trwatego pozbawienia wspétwiascicieli ich uprawnien prawnorzeczowych. Poglady
te pomijaja, ze w zatozeniu ustawodawcy wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych
ma charakter przejsciowy, a kazdy ze wspotwtascicieli moze - z zastrzezeniem art.

210§ 1 zd. 2i 3 k.c. - zgdac zniesienia wspotwtasnosci i w ten sposob doprowadzic
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do zakonczenia podziatu quoad usum. Ponadto, kazdy ze wspoétwiascicieli
moze zgdac zniesienia albo zmiany tego podziatu przez sgd na zasadzie okreslonej
w art. 201 zd. 2 k.c. Mozliwosci te czynig zadosS¢ potrzebie ochrony intereséw
wspotwiasciciela. Zwlaszcza, ze w braku zgody wszystkich wspotwtascicieli
na zniesienie albo zmiane podziatu quoad usum, jego jednostronne wypowiedzenie
bytoby w zasadzie bezuzyteczne. Jezeli wykonywanie posiadania wspodlnej rzeczy
wymaga wspotdziatania wszystkich zainteresowanych, a zgody na takie
wspotdziatanie nie ma - co jest sytuacjg typowa, zwazywszy czestokro¢ utrwalony
charakter wylgcznego korzystania z czesci rzeczy przez poszczegdlnych
wspotwiascicieli i trudnos¢ z wycofaniem sie z owych wytgcznych sfer - wygasniecie
podziatu quoad usum prowadzi do sytuacji patowej, z ktérej wyjS¢ mozna jedynie
inicjujgc postepowanie sgdowe zmierzajgce do nowego podziatu quoad usum albo
zniesienia wspotwitasnosci. Zerwanie wiezi quoad usum mogtoby tu prowadzic¢
jedynie do koniecznosci skomplikowanych rozliczen miedzy wspdtwtascicielami,
w ktorych kazdy z nich - niezaleznie od wielkosci przystugujgcego mu udziatu -
musiatby wycofa¢ sie ze sfery swego wytgcznego witadztwa, gdyz kazda taka
wytacznosé jest sprzeczna z modelem okreslonym w art. 206 k.c.

Z tych wzgledow nalezy opowiedzieC sie za pogladem, ze podziat quoad
usum co do zasady - w braku odmiennego (jednomyslnego) uzgodnienia, zgodnego
zakonczenia (zmiany) ex post albo ingerencji sgdu - wigze do czasu zniesienia
wspotwtasnosci. W zasadniczy sposob rézni sie zatem od czasowej rezygnaciji
z wykonywania swego prawa na rzecz innego wspotwiasciciela, zapewniajgcej mu
jedynie nietrwate wiadztwo prekaryjne albo don zblizone.

Niektére ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie mogag
wskazywac, ze w jej okolicznosciach doszto do konkludentnego zawarcia umowy
0 podziat rzeczy do wykorzystania. Tymczasem wykluczajgc takg ocene, Sad
Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, ze sposdb korzystania z lokali przez
poszczegolnych wspotwtascicieli nie wynikat z zawartego porozumienia przez
wszystkich wspotwiascicieli i ich woli w tym zakresie, ale ,z okolicznoSci
faktycznych i zasztosci”, oraz konstatacji, ze wprawdzie ,miedzy stronami nie byto
sporu co do tego, kto korzysta z jakiego lokalu potozonego w budynku”, jednak

nie byto zgody co do tego, w jaki sposob powinny byc¢ rozliczane ponoszone przez
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nich ciezary i wydatki dotyczgce czesci rzeczy zajetych przez poszczegodlnych
wspotwiascicieli, oraz ,co do kwestii pozytkow”. Stanowisko to wywotuje istotne
zastrzezenia. W sytuacji, w ktorej miedzy wspotwtascicielami istniat utrwalony
i bezsporny stan wiadania poszczegdlnymi lokalami na wytgcznos¢, samorzutnie
nasuwa sie wniosek o dokonaniu co do czesci nieruchomosci wspolnej obejmujgce;j
te lokale podziatu quoad usum, a odmienna ocena, ktorej w tym miejscu nie mozna
jeszcze ostatecznie wykluczyé, wymagataby przedstawienia przekonujgcych
argumentow przeciwnych. Z pewnoscig argumentem takim nie jest brak
zgody codo tego, w jaki sposob powinny by¢ rozliczane ponoszone przez
wspotwtascicieli ciezary i wydatki dotyczgce zajetych na wytgcznos¢ czesci rzeczy.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika wszak - co dostrzegt zresztg takze
Sad Okregowy - ze w Swietle art. 56 i art. 65 k.c. zgodnym z zasadami wspétzycia
spotecznego icelem czynnosci prawnej, dorozumianym (domniemywanym)
skutkiem zawarcia umowy o podziat rzeczy do korzystania jest to, ze ciezary
i wydatki zwigzane z czescig rzeczy, z ktorej korzysta dany wspotwiasciciel
Z wytgczeniem pozostatych wspotwtascicieli, obcigzajg tylko tego wspoétwiasciciela
itylko jemu przypadajg pozytki zwigzane z tg czesScig (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CSK 446/14, nie publ., z dnia 19 maja
2016 r., lll CSK 282/15, nie publ. i z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, nie
publ., uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r., Il CZP 80/79, OSNCP
1980, Nr 9, poz. 157 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2016 r., IV CSK 46/16, nie publ.). Brak wyraznej regulacji w tym wzgledzie nie
sprzeciwia sie dokonaniu podziatu rzeczy do korzystania, Sad Okregowy nie
wyjasnit zas, z czego wywodzi teze, ze kwestia ta byta sporna miedzy stronami juz
na etapie ksztattowania sie sfer wytgcznego witadztwa.

Skarzacy L. i F. P. majg tez racje, podkreslajgc, ze rzecz wspodlna moze byé
podzielona do wytgcznego korzystania takze czesciowo (co do okreslonych
samodzielnych lokali), a w pozostatej czesci - co do niektorych lokali oraz czesci
nieruchomos$ci przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez osoby
korzystajgce z lokali w sposéb wytgczny - wspotposiadana w inny sposéb (art. 206
k.c.), co moze polega¢ takze na przeznaczeniu lokali potozonych w czesci

nieobjetej podziatem (czesci ,wspodlnej’) na wynajem. W takim przypadku
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wspotwiasciciele mogg tez oczywiscie powierzy¢ zarzad czescig wspolng jednemu
z nich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 251/14, nie publ.), a jezeli nie okreslg przy tym sposobu podziatu pozytkow,
zastosowanie znajdzie art. 207 k.c. O tym, ze tak byto in casu moze swiadczyé¢
ustalenie, iz w latach 90-tych wszyscy wspotwiasciciele udzielili petnomocnictwa do
prowadzenia w Nieruchomosci administracji i zarzgdu M. D. (w tym kontekscie Sad
Rejonowy pisat o ,umowie z 1990 r.”), ktéra wynajmowata wolne lokale w budynku,
pobierajgc z tego tytutu czynsz najmu i pokrywajgc z niego koszty zarzadu i
administracji budynku, a takze niezbedne remonty. Oceny tej nie przekresla
ewentualna okolicznos¢, ze wspoétwtasciciele ptacili takze ,,czynsz” przeznaczony na
pokrycie wydatkow i ciezaréw zwigzanych z czescig wspolng Nieruchomosci (por.
art. 207 k.c.), ani powstaty ,okoto 1994, 1995 r.” konflikt miedzy wspotwiascicielami,
dotyczacy - jak zdaje sie wynika¢ z nie w petni jednoznacznych w tym zakresie
ustalen - z faktycznego podziatu pozytkbw w zakresie, w jakim przekraczaty one
koszty zarzgdu czescig wspolng, czemu towarzyszyto zaprzestanie ptacenia przez
L. P. czynszu za zajmowany przez siebie lokal LU1. W kazdym razie konflikt co do
rozliczenia pozytkébw z czesci ,wspolnej” - zgodnie z art. 207 k.c. albo innym
uzgodnieniem - w zaden bezposredni sposéb nie oddziatywa na umowe o podziat
do korzystania pozostatej czesci nieruchomosci.

Uznanie, ze miedzy wspotwtascicielami doszio do podziatu czesci
Nieruchomosci do wylgcznego korzystania, wptywatoby w istotny sposéb -
w Swietle uwag dotyczacych trwato$ci uksztattowanego w ten sposob sposobu
korzystania z rzeczy wspdlnej - na ocene znaczenia wystgpienia przez M. D.
Z wnioskiem o zniesienie wspoétwitasnosci, a nastepnie z zgdaniem wynagrodzenia
za wyfgczne korzystanie z lokalu LU1 przez . i F. P. oraz M. P. K. . Sad Okregowy
uznat, ze skutkiem tego zgdania byta zta wiara L. i F. P., gdyz z tg chwilg uzyskali
Swiadomos¢ (powinni uzyskac), iz wiladajg ,ponad udziat”. Z dotychczasowych
uwag wynika jednak, ze w razie wylgcznego, niezgodnego z art. 206 k.c. — nie
opartego na zgodzie pozostatych wspoétwtascicieli — wtadania rzeczg (jej czescig) o
dobrej albo ztej wierze moze decydowac jedynie stan Swiadomosci posiadacza co
do nieistnienia tej zgody, a nie co do wiadania ,ponad udzial”, ktéra to kategoria

zostata w nowszym orzecznictwie trafnie odrzucona. Jezeli podstawg wytgcznego
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wiadania lokalem byta zgoda wspotwiascicieli, o ztej wierze mozna by méwic tylko
wtedy, gdyby zgoda ta zostata skutecznie cofnieta, o czym wylgczny posiadacz
wiedziat albo wiedzie¢ powinien. W tym kontekscie skierowane przeciwko L. i F. P.
zgdanie wynagrodzenia za wytgczne korzystanie z lokalu LU1 mogtoby mie¢ istotne
znaczenie, jako rownoznaczne z cofnieciem zgody na korzystanie z tego lokalu z
wytgczeniem L. K. oraz M., Z. i W. D.. Wchodzitoby to jednak w rachube tylko
wtedy, gdyby uzna¢, ze dotychczasowe, wytaczne korzystanie z lokalu LU1 byto
oparte jedynie na czasowej, w kazdym czasie odwotalnej rezygnacji pozostatych
wspotwiascicieli z wykonywania wtadztwa wzgledem tego lokalu. W przypadku
bowiem witadztwa opartego o podziat quoad usum proste cofniecie zgody nie
niweluje jeszcze tego podziatu (por. jednak postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 46/16), podobnie jak nie niweluje
go - wbrew pogladom niektérych autorow — samo wystgpienie z Zzgdaniem
zniesienia wspotwtasnosci. Interpretacji tej nie podwaza teza - miarodajna
w przypadku, gdy wytgczne posiadanie nie ma oparcia w umowie o podziat rzeczy
do korzystania - ze dla dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za
sprzeczne z art. 206 k.c. korzystanie z rzeczy wspdlnej nie jest obowigzkowe
dgzenie do wyrownania uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze, np.
w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 351/13 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12).

Kwestia udzielenia przez pozostatych wspotwiascicieli zgody na wytgczne
korzystanie przez L. i F. P. z lokalu LU1 i charakter tej zgody wymaga ponownej
oceny na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu, wychodzgc bowiem
z odmiennych zatozen, Sad Okregowy w znacznej mierze zaniechat oceny
zaistniatych w sprawie ,zaszto$ci” co do sposobu korzystania z lokali przez
poszczegolnych wspotwitascicieli. Warto jednak zauwazy¢, ze zajmowanie lokalu
LU1 ,na zasadzie tradycji rodzinnej siegajgcej 1912°, a takze okolicznosg,
iz przedmiotem wytgcznego wtadania przez poszczegodlnych wtascicieli byty lokale
mieszkalne (w tym takze na wiasne potrzeby) lub uzytkowe - ktdre petnig
czestokro¢ funkcje centréw zyciowych lub gospodarczych - przemawiajg na

rzecz tezy, ze podstawg tego wiadania byt konkludentny podziat quoad usum.
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Trudno bowiem wuzna¢ - wymagatoby to przekonywujgcych, szczegdlnych
wskazowek przeciwnych — by tego rodzaju wytgczne korzystanie byto oparte na
ulotnej zgodzie ,prekaryjnej”, ktéra moze by¢ kazdorazowo wycofana ze skutkiem
natychmiastowym.

W swej skardze kasacyjnej uczestnicy P. zarzucili takze naruszenie art. 207
k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze rozliczeniu pomiedzy wspotwtascicielami
podlegajg naktady i wydatki, ktére nie zostaly zidentyfikowane jako naktady
czy wydatki na nieruchomos¢ wspoélng, a byty czynione na lokale przeznaczone
do osobistego korzystania przez uczestnikdbw D. i przyznane im na wytgczng
witasnos¢, czy tez na prywatne opinie stuzgce prywatnym sporom jednego
ze wspotwtascicieli, poczynione bez zgody pozostatych wspotwtascicieli.
Zdaniem skarzgcych, bezzasadne bytlo takze zaliczenie nakladéw dokonanych
w okresie, za ktéry Sgd odwotawczy odmowit L. i F. P. zasgdzenia roszczen z tytutu
pozytkéw. Tak sformutowany zarzut nie moze jednak odniesS¢ zamierzonego
skutku, jest bowiem czesciowo nieskonkretyzowany (nie wskazuje, o jakie naktady i
wydatki chodzi), a cze$ciowo zasadza sie na zakwestionowaniu twierdzen i ocen,
ktérych Sgd Okregowy nie wyrazit (w szczegolnosci z tabeli nr 9 wynika, ze w
kosztach zarzgdu uwzglednit tylko wydatki eksploatacyjne i na media, przypadajace
za okresy, za ktore zasadzit pozytki).

Z kolei naruszenia art. 7 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 737 ze zm.) w zwigzku z art. 211
k.c., . i F. P. dopatrzyli sie w stwierdzeniu, ze podziat nieruchomosci przez
wyodrebnienie lokali nastepuje w chwili wydania postanowienia o zniesieniu
wspotwitasnosci, podczas gdy — ze wzgledu na konstytutywny charakter wpisu -
nastepuje on dopiero w chwili zatozenia ksigg wieczystych dla wszystkich lokali
i dokonania w nich stosownych wpiséw. W 2zwigzku z tym, ich zdaniem,
Sad Okregowy powinien zasadzi¢ na ich rzecz roszczenia z tytutu pozytkow za
okres do dnia zatozenia ksigg wieczystych dla wszystkich wydzielanych lokali a nie
do daty uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspodtwlasnosci, skoro
postepowanie to w dalszym ciggu trwa w zakresie roszczen uzupetniajgcych.

W odpowiedzi na ten zarzut M., Z. i W. D. zwrécili uwage, ze zgodnie z art.

618 § 3 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu
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wspotwtasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 618
§ 1, chociazby nie byly one zgtoszone w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci. Ich zdaniem oznacza to, ze zasgdzenie tych roszczeh za okres
przypadajgcy po uprawomochieniu sie postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci
jest niedopuszczalne, choéby zostaty one zgtoszone w toku postepowania przed
sadem drugiej instancji. Ujecie to moze jednak budzi¢ watpliwosci, zwazywszy, ze
obecnie przyjmuje sie juz jednolicie, iz mimo art. 624 k.p.c. takze wpis dokonywany
na podstawie postanowienia sgdu o zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci ma
charakter konstytutywny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r.,
[l CRN 283/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 195, z dnia 16 lutego 2011 r., | CSK
305/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 582/11, OSNC 2013, nr 3, poz.
36 iz dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 541/11, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2002 r., lll CZP 29/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 76 i z dnia 21 lutego
2008 r., Il CZP 152/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 24 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 555/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia
2018 r., | CSK 681/17, nie publ.). Do czasu wpisu wspotwtasciciel nie dysponuje
zatem prawnorzeczowym tytutem do wylgcznego witadania przyznanym mu
lokalem. Problem ten tylko czeSciowo rozwigzuje wyrazona w art. 29 u.k.w.h.
reguta, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu, co dotyczy takze wpisow konstytutywnych (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CZP 29/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 76,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r., Il CRN 283/80, OSNCP
1981, nr 10, poz. 195, z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CK 186/02, nie publ., z dnia 4
lutego 2005 r., | CK 512/04, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2005 r., Il CK 208/05, nie publ.). Uzyskane ze skutkiem wstecznym prawo
odrebnej wiasnosci lokalu nie oddziatywa bezposrednio na kwalifikacje wytgcznego
wtadania lokalem do chwili ztozenia wniosku o wpis, co mogtoby otwiera¢ droge do
dochodzenia roszczen takze za okres od uprawomocnienia sie postanowienia o
zniesieniu wspotwitasnosci do chwili ztozenia tego wniosku. Z drugiej jednak strony
powstaje watpliwos¢, czy wspotwiasciciel wiadajgcy w  sposéb  wylgczny
przyznanym mu lokalem jeszcze przed ziozeniem wniosku o wpis, moze byc¢

traktowany jak posiadacz bez tytutu prawnego w ztej wierze (art. 225 k.c.), skoro
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mozliwos¢ ztozenia tego wniosku pozostaje od razu w jego dyspozycji (podobnie
jak w przypadku pozostatych wspotwtascicieli). Nalezy zwréci¢é uwage, ze
nabycie przezen prawa jest niemal pewne, skoro sad wieczystoksiegowy jest
zwigzany prawomocnym postanowieniem dziatowym z mocy art. 365 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r. | CA 1/01
OSNC 2002, nr 2, poz. 26 i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 681/17, nie publ.), a
nawet wstrzymanie jego skutecznosci do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego (art. 388 k.p.c.) nie skutkuje per se koniecznoscig oddalenia wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CSK 81/12,
nie publ.). Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli do ustanowienia
czy przeniesienia prawa konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej, przed
dokonaniem wpisu osobie, na ktorej rzecz wpis ma nastgpic, przystugujg wszystkie
uprawnienia wynikajgce z umowy o ustanowienie (przeniesienie) prawa,
z wyjatkiem samego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 319/13, nie publ. i z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK
167/14, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
[l CZP 100/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 119; por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 523/06, nie publ. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 32/11, OSNC-ZD 2012, nr 4,
poz. 77, gdzie charakterystyke te odniesiono do sytuacji po ztozeniu wniosku
o wpis). Szczegolng sytuacje nabywcy okreSla sie czestokro¢ mianem
ekspektatywy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2007 r., Il CZP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 27 i wyzej powotane orzeczenia.
Trudno tez zaktada¢, ze mimo uprawomocnienia sie postanowienia dziatowego
ustanawiajgcego odrebng wiasnos¢ lokalu i przyznajgcego go na wytgcznosc
jednemu ze wspotwitascicieli, w ktorego wytgcznym wiadaniu lokal ten dotychczas
sie znajdowat, pozostali wspotwiasciciele powinni mie¢ - zgodnie z art. 206 k.c. -
zapewniong czasowo (do czasu wpisu w ksiedze wieczystej) mozliwosé
wspotposiadania i korzystania z tego lokalu. Przemawia to za wytgczeniem
mozliwosci dochodzenia od wspotwtasciciela, ktéry jeszcze przed wpisem

w ksiedze wieczystej przyznanego mu prawomocnie prawa do lokalu wtada nim
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z wytgczeniem innych wspotwiascicieli, roszczen, o ktérych mowa w art. 618 § 1
k.p.c., za okres od uprawomocnienia sie postanowienia dziatowego do wpisu prawa
w ksiedze wieczystej.

Podniesiony w skardze kasacyjnej M., Z. i W. D. zarzut naruszenia art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. miat polega¢ na niewskazaniu w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, z jakich przyczyn Sad drugiej instanciji
pominat i nie rozwazyt catosci zeznan uczestnika L. P., ktéry w swoich zeznaniach
na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. przyznat, ze w latach 90-tych XX wieku byty
kierowane do niego przez wnioskodawczynie w formie ,nakazow” zgdania zaptaty
czynszu (protokot elektroniczny rozprawy 00:41- 00:56 min.). Tymczasem Sad
drugiej instancji ustalit - odwotujgc sie do zeznan uczestnikow (k. 964-969 t. V i k.
2794-2795 t. XIV) - ze poczgtkowo M. D. kierowata do L. P. pisma dotyczgce
ptacenia czynszu, ,lecz ostatecznie uczestnik nigdy nie otrzymat wezwania do
zaptaty”. Zdaniem skarzacych, pominieta okoliczno§¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o rozliczeniach stron za okres do daty wydania postanowienia przez
Sad Rejonowy, gdyz decyduje tym, od kiedy mozna uznac¢, ze uczestnicy Ptonka
byli posiadaczami lokalu uzytkowego LU1 w ztej wierze.

Skarzgcy majg racje, ze zgodnie z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
Sad drugiej instancji, dokonujgc wtasnych ustalen faktycznych, powinien
szczegotowo wskaza¢ dowody, na ktorych sie opart, oraz wskazac przyczyny, dla
ktorych okreslone dowody pominat, czy tez odmdwit im wiarygodnosci. Z tresci zas
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, czy Sad odwotawczy
uwzglednit w catosci przywotane zeznania czy tez jedynie ich czes$¢ i - ewentualnie
- jakie byty tego przyczyny. Rzeczywiscie nie mozna tez wykluczy¢, ze pominiecie
to byto istotne, cho¢ kwestia ta pozostaje otwarta. Mogtoby mie¢ znaczenie wtedy,
gdyby okazato sig, ze zgoda pozostatych wspoétwtascicieli na wytgczne korzystanie
przez t. P. z lokalu LU1 miata jedynie charakter czasowej rezygnacji
z wykonywania ich praw (a nie trwatego podziatu quoad usum), a zgdanie zapfaty
czynszu byto réwnoznaczne z cofnieciem tej zgody. Wymagatoby to jednak
zarazem stwierdzenia, ze owo zgdanie zaptaty ,czynszu” wykraczato poza koszty
utrzymania (wydatki i ciezary) czesci Nieruchomosci, ktéra nie byta objeta

wytgcznoscig poszczegolnych wspotwiascicieli oraz koszty korzystania z lokalu LU
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rozliczane wspdlnie z kosztami korzystania z innych lokali, znajdujgcych sie
w wytgcznym wiadaniu pozostatych wspotwiascicieli. Wezwanie do zaptaty bowiem
mogtoby by¢ - co najwyzej - zréwnane z cofnieciem zgody tylko wtedy, gdyby
podwazato upowaznienie do wytgcznego wtadania lokalem LU1.

M., Z. i W. D. zarzucili ponadto naruszenie art. 206 i art. 207 k.c. w zwigzku z
art. 618 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na podwdjnym rozliczeniu
pozytkow z rzeczy wspolnej za okres od maja 2008 r. do kwietnia 2013 r., w
sytuacji bowiem, w ktérej Sad drugiej instancji zestawit juz tgcznie pozytki oraz
korzysci uzyskane przez wspotwiascicieli z tytutu zajmowania poszczegodlnych
lokali, w tym korzySci czerpane przez M. D. z wynajmu lokali LU2, LU4 i LU6
(tabela nr 5) oraz odjagt poniesione wydatki na wspdlng nieruchomosc¢ i przypisat
wyliczony w ten sposob dochdd proporcjonalnie do udziatdw poszczegolnym
wspotwiascicielom (tabela nr 6), a nastepnie obliczyt nadwyzke pobrang przez t. i
F. P. (korzysci zwigzane z korzystaniem z lokalu LU1 przewyzszaty dochod nalezny
im wedtug udziatéw), dodatkowe rozliczenie samych pozytkéw czerpanych przez M.
D. z wynajmu lokali LU2, LU4 i LU6 (tabela nr 9) stanowito ich podwdjne rozliczenie
i bylo oczywiscie nieprawidtowe, co w efekcie doprowadzito do bfednego
zasgdzenia naleznosci w pkt. 8 i 9 zaskarzonego postanowienia.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy przypomnieé, ze uwzgledniajgc specyfike
Nieruchomosci, polegajgcg na tym, iz czes¢ lokali byta zajmowana przez
wspoétwiascicieli do swojej dyspozycji bgdz to na cele mieszkalne, badz na cele
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a pozostata czes¢ byta wynajmowana,
Sad Okregowy zastosowat ,metode dochodowg” szacowania wartosci korzystania
z Nieruchomosci (jej czesci w postaci samodzielnych lokali), co miato pewne
oparcie w dotychczasowym orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, nie publ.). Przyjat przy tym,
ze lokale administrowane przez M. D. generujg przychdd odpowiadajgcy czynszowi
najmu, za ktére byly wynajmowane przez zarzgdce, a pozostate lokale, zajmowane
przez wspotwtascicieli na cele mieszkalne lub uzytkowe, mogtyby generowac
przychdd odpowiadajgcy czynszowi rynkowemu. Zastosowanie takiej metody - przy
uwzglednieniu korzysci faktycznie pobranych przez M. D. - dla okreslenia

naleznego wynagrodzenia za wytgczne korzystanie z lokalu LU1, sprawito, ze
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przypadajgcy na uczestnikow P. udziat w ogolnej wartosci korzystania z
Nieruchomosci uwzgledniat juz pozytki czerpane przez M. D. zwynajmu
administrowanych przez nig lokali i tym samym pomniejszat podlegajgca rozliczeniu
z pozostatymi wspotwiascicielami nadwyzke korzysci czerpanych przez L. i F. P. z
wytgcznego wtadania lokalem LU1 nad przypadajgcymi na nich udziatami w ogolnej
wartosci korzystania z Nieruchomosci. W tej sytuacji dodatkowe rozliczenie
pozytkow czerpanych przez M. D. prowadzito do ich podwdjnego rozliczenia na
korzy$¢ uczestnikow P.. Nawet zatem przy przyjmowanych przez Sad Okregowy,
uprzednio juz zakwestionowanych zatozeniach co do zasadnosci odwotywania sie
do pojecia korzystania ,ponad udziat’, bylo to nieprawidtlowe i pomijato, Zze
bezprawne korzystanie z lokalu nie moze by¢ zrédtem ,abstrakcyjnej” korzysci,
kompensowanej wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., i szacowane;j
z odwotaniem do stawki najmu, iréwnoczesnie zrédtem korzySci w postaci
pozytkdw (cywilnych), réwniez wymienionych w art. 224 § 2 k.c., faktycznie
uzyskiwanych z najmu tego lokalu. Nie jest to jednak jeszcze réwnoznaczne z
ostatecznym uznaniem roszczenh uczestnikow P. za bezzasadne. W razie bowiem
stwierdzenia, ze wspotwtasciciele Nieruchomosci dokonali jej czeSciowego podziatu
quoad usum (co do lokali objetych w wytgczne wtadanie przez poszczegolnych
wspotwiascicieli), a co do pozostatej czesci (czesci wspdlnej), administrowanej
przez M. D. i bedgcej zrédtem niepodzielonych dochodéw, zastosowanie powinien
znalez¢ art. 207 k.c., roszczenia te mogtoby by¢ nadal uzasadnione.

M., Z. i W. D. zarzucili takze naruszenie art. 206 w zwigzku z art. 225 k.c.
przez btedne przyjecie, ze L. i F. P. byli posiadaczami lokalu uzytkowego LU1 w ziej
wierze dopiero od daty zgtoszenia w niniejszym postepowaniu zgdan zasgdzenia
wynagrodzenia za korzystanie z Nieruchomosci, a uczestnice M. P. K. w ogdle nie
mozna byto przypisaé ztej wiary, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz miedzy
wspotwiascicielami nie byto podziatu rzeczy quoad usum i ze od lat 90-tych XX
wieku byli w konflikcie co do sposobu i zasad rozliczania Kamienicy, a gtéwnym
jego zrodtem byto zaprzestanie ptacenia czynszu przez L. P. za korzystanie z lokalu
LU1. Zdaniem skarzgcych, juz ta okolicznos¢ byta przestankg uzasadniajgcg
watpliwosci, podejrzenia ,kazdego przecietnego cztowieka”, ze pozostali

wspotwiasciciele (M., Z. i W. D.) nie akceptujg faktu zajmowania przez £. P. i M. P.
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K., a nastepnie F. P. lokalu uzytkowego LU1 bez uiszczania z tego tytutu ,czynszu”.
W tej sytuacji poglad, ze t. P., F. P. czy M. P. K. do czasu zgtoszenia zadan
zaptaty w toku postepowania pozostawiali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
zajmujgc lokal na parterze nie naruszajg niczyich praw, byt btedny i skutkowat
bezpodstawnym ograniczeniem przez Sgd Okregowy rozliczeh za etap pierwsze;j
instancji wytgcznie do okresu od stycznia 2001 r. do maja 2005 r., z pominieciem
okresu wczesniejszego, uwzglednionego przez Sad pierwszej instanciji.

Przedstawiony zarzut zasadza sie czesciowo na okolicznosci, ktéra nie
zostata ustalona w sprawie, co jest sprzeczne z art. 39813 § 2 k.p.c. Wprawdzie
rzeczywiscie Sad Okregowy ustalit, ze okoto 1994-1995 r. miedzy t. P. a M. D.
powstat konflikt, jednakze z ustalen tych zdaje sie wynikaé, iz dotyczyt
on rozliczania pozytkdw (dochoddéw) pobieranych przez M. D. w 2zwigzku
z wynajmem administrowanych przez nig lokali, a dopiero wtornie skutkowat
zaprzestaniem ptacenia przez t. P. ,czynszu” (blizej nieokreslonego) za lokal LU1,
czemu towarzyszyto przekonanie, iz przypadajgca nan, lecz niewyptacana czesc¢
pozytkébw pokrywa koszty prowadzonych w kamienicy remontéw i kompensuje
wzajemne rozliczenia. Skarzgcy majg racje jedynie o tyle, o ile zaktadajg, ze w
braku podziatu quoad usum - a $cislej: w braku zgody pozostatych wspétwiascicieli
- wiadanie lokalem LU1 przez t. P.(i M. P. K. oraz F. P.) z ich wylgczeniem i ze
Swiadomoscig braku tej zgody musi by¢ postrzegane jako posiadanie w ztej wierze.
Jednakze, jak juz uprzednio wyjasniono, kwestia zgody zostata przez Sad
Okregowy oceniona btednie i wymaga ponownego rozwazenia co do jej istnienia,
charakteru i skutecznosci odwotania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw -
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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