Sygn. akt Il CSK 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa W. S.A. w K.

przeciwko M K. i P. sp. z 0.0., Oddziat w K.

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M.K. oraz skargi kasacyjnej strony
powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i znosi

koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ powoddka i pozwany odwofali sie do oczywistej zasadnosci skarg
kasacyjnych to nie wystepuje ta przestanka przyjecia ich do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skargach kasacyjnych nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty
(wywdd prawny) sSwiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad
Apelacyjny. PrzypomnieC nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skargi kasacyjne takiego

przekonywujgcego wywodu nie zawierajg.

Nalezy podkreslié, ze podstawe ustalenia maksymalnej objetosci
sprostowania lub odpowiedzi nie stanowi caty materiat prasowy, lecz tylko ten jego
fragment, ktérego dotyczy sprostowanie lub odpowiedz (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, MoP 2008, nr 12, s. 620; z dnia
6 grudnia 2005 r., | CK 239/05, Legalis). To objetos¢ takiego fragmentu, a nie
catosci publikacji, stanowi punkt wyjscia do obliczenia dozwolonej objetosci
sprostowania. Jezeli w materiale prasowym dana wiadomos¢ jest "rozproszona"

w wielu miejscach publikacji, do obliczenia dozwolonej objetosci sprostowania



uwzglednia sie catoksztatt tych "podfragmentow". Przy tym podejsciu, brak
w Swietle okolicznosci sprawy, podstawy do oceny, ze sprostowania nie odpowiada
w sposéb oczywisty wymaganiom okreslonym w art. 31 a ust. 6 ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Kwestia mozliwosci i zakresu ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania
prasowego byta wielokrotnie przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. Il CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 6) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze dopuszczenie mozliwosci ingerowania przez sgd zaréwno w forme
sprostowania lub odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe
merytoryczng, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania lub

odpowiedzi.

W sprawie ustalono, ze czes¢ sprostowania w zakresie dotyczgcym
wykre$lenia punktu 5 nie odnosi sie do faktéw nieprawdziwych czy niescistych,
tylko stanowi opinie Pani redaktor M.N., co do motywacji dziatania Spotki, w ktorej
widoczna jest krytyka, co do takiego postepowania. Opinie podobnie jak krytyka -
nawet krzywdzgce zainteresowanego dang publikacjg - nie podlegajg sprostowaniu

w trybie art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 a Prawa prasowego
zainteresowany ma mozliwos¢ zazgdaC¢ od redaktora naczelnego wtasciwego
dziennika lub czasopisma opublikowania sprostowania niescistej lub nieprawdziwej
wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym, przy czym sprostowanie ma by¢
rzeczowe i odnoszgce sie do faktow. Rzeczowe to znaczy: konkretne, zwarte
i jasne. Konkretne to: zachowujgce zwigzek z publikacjg, ktérej dotyczy reakcja,
precyzyjne, dokfadne, wazne. Nie miesci sie w zakresie sprostowania
wypowiadanie ocen wartosciujgcych okolicznos¢ wystgpienia danego faktu.
Aktualnie zatem ,sprostowanie" to instytucja polegajgca na mozliwosci zgdania
od redaktora naczelnego wiasciwego dziennika Ilub czasopisma bezptatnej
publikacji rzeczowego i odnoszacego sie do faktdw sprostowania niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Regulacja ta, jako
wiasciwa co do faktow" niescistych, nie dotyczy nieuzasadnionej Kkrytyki,

ktéra jest wypowiedzig zawierajgcg oceny, tj. subiektywne poglady krytykujacego.



Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



