Sygn. akt Il CSK 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokat I.K.P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zt powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit
od pozwanego Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K.

na rzecz powoda E.K. kwote 10 000 zt zadoscuczynienia i kwote 5032 zi



odszkodowania w zwigzku z zachorowaniem powoda na gruzlice w czasie
obywania kary pozbawienia wolnosci, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i
orzekt o kosztach postepowania. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., podwyzszyt
zadosc¢uczynienie do kwoty 40 000 zt, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci
oraz apelacje pozwanego w catosci i rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego. W skardze kasacyjnej od tego wyroku powod domagat sie przyjecia

jej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudenciji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkgciji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
konieczno$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepiséw Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

Oczywista zasadnos$¢ skargi polega, w ocenie powoda, na oczywistym
naruszeniu art.445 § 1 k.c., polegajagcym na przyznaniu mu zanizonego i nie
satysfakcjonujgcego powoda zadosCuczynienia. Skarzgcy nie wykazat jednak
razgcego odstgpienia przez Sad drugiej instancji od uksztattowanej praktyki
sgdowej albo pominiecia istotnych kryteriow ustalania wysokosci zados¢uczynienia
lub tez nieuwzglednienia wszystkich aspektow sprawy, ze skutkiem w postaci
razgco niewspoétmiernego okreslenia jego wysokosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, nie publ,;
wyrok z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, niepubl.; wyrok z 27 lutego 2004 r.,
V CK 282/03; wyrok z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05 oraz postanowienia
z 25 sierpnia 2011 r., | CSK 54/11, nie publ. oraz z 27 marca 2018 r., V CSK 515/17,
nie publ.). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgcej wysokosc
przyznanej stronie na podstawie art. 445 § 1 k.c. sumy pienieznej mozna wiec
mowi¢ wowczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy wysokos¢ ta jest razgco
zanizona albo zawyzona; analiza motywdw zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze
Sad Apelacyjny starannie rozwazyt okolicznosci decydujgce o wysokosci
zasgdzonego na rzecz powoda swiadczenia. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak
w sentencji, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego (art.102 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 8 pkt 6i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714, ze zm.)
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